Sygn. akt | UZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania ,,G.” Spétkizo.0.w C.iD. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

zazalenia odwotujgce;j sie ,,G.” Spotki z 0.0. w C. na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 10 marca 2016 r.
stwierdzit, ze D. S. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek ,,G.”
Spotka z 0.0. w C. w okresie od 22 sierpnia 2014 r. do 5 grudnia 2015 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze w toku kontroli zwigzanej
z wnioskiem o wypfate zasitku chorobowego na podstawie drukow zgtoszenia do
ubezpieczenia stwierdzono, ze D. S. zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika:

- od 22 sierpnia 2014 r. do 5 grudnia 2015 r. przez ,,G.” Spotke z o.0.



siedzibg w C. z tytutu zawartej umowy zlecenia,

- od 14 sierpnia 2014 r. do 5 grudnia 2015 r. przez ,,P.” S.A. z siedzibg w N.
jako pracodawce.

Z ustalen kontrolnych organu rentowego wynikato, ze 2 marca 2006 r.
miedzy ,,P. ,S.A. jako zleceniodawcg a ,,G.” Spotkg z o0.0. jako zleceniobiorcg
zawarta zostata umowa o Swiadczenie ustug. Miejscem $wiadczenia ustug byt
zaktad zleceniodawcy. Przeprowadzona przez organ rentowy analiza dokumentow
zgtoszeniowych, zewidencjonowanych na koncie ,,G.” Spétki z 0.0., pozwolita na
stwierdzenie, ze do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w charakterze pracownikéw zgtaszani sg zleceniobiorcy z tytutu
zawartych umow zlecenia, w ramach ktorych wykonujg prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostajg w stosunku pracy.

Zdaniem organu rentowego, skoro w ramach umowy zlecenia zawartej z
,,G.” Spotkg z o0.0. D. S. faktycznie wykonywat prace na rzecz ,,P.” S.A., z ktérg
pozostawat w stosunku pracy, to pracodawca powinien byC¢ ptatnikiem sktadek,
zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778).

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli zaréwno D. S., jak i ,,G.” Spotka z
0.0.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w C. oddalit obydwa
odwotania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wykonywanie przez D. S. pracy na rzecz
jego pracodawcy ,,P.” S.A. na podstawie umowy zlecenia zawartej z ,,G.” Spoétkg z
0.0. jest okolicznoscig bezsporng i wynika wprost z tresci umowy z 2 marca 2006 r.
tgczgcej obie spotki, nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze na gruncie
ubezpieczen spotecznych ubezpieczony musi by¢ traktowany jako pracownik ,,P.”
S.A. G. Spodtka z o.0., zawierajgc takiego rodzaju umowe, musiata sie liczy¢ z tym,
ze moze dojs¢ do koniecznosci ujawnienia wysokosci podstawy wymiaru sktadek z
tytutu zawartych uméw zlecenia. Jest to bowiem szczegdlna regulacja, majgca
zapobiegaé czesci negatywnych konsekwencji zatrudniania pracownikéw przez
inne podmioty, faktycznie w celu bezposrednio zwigzanym z prowadzeniem

dziatalnosci przez pracodawce.



Apelacja odwotujgcej sie ,,G.” Spétki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w
C. zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 21 wrzesnia 2017 r.

Sad odwotawczy przyjat, ze zaden z przepisow ustawy systemowej nie daje
podstaw do zrdéznicowania sytuacji faktycznych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i przyjecia, ze w przypadku
wykonywania pracy na podstawie wymienionych w tym przepisie umow
cywilnoprawnych przez osobe, ktéra takg umowe zawarta z pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, nalezy osobe te uwazac¢ za pracownika podmiotu, z
ktorym taczy jg stosunek pracy, natomiast w przypadku wykonywania pracy na
podstawie tych uméw przez osobe, ktéra umowy takie zawarta z osobg trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy, osobe te nalezy uwazac za pracownika podmiotu, z ktérym tgczy jg
stosunek cywilnoprawny (pracownika osoby trzeciej).

,,G.” Spotka z o0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...], oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.933,65 z,
stanowigcg sume sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ubezpieczonego, ktora
obcigza skarzgcg jako ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 6 lutego 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg
niz 10.000 zt, zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Zdaniem Sadu,
rozpoznawana sprawa z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie jest sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, lecz nalezy do
kategorii spraw o prawa majgtkowe, w ktoérych dopuszczalnosé skargi jest
uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia przekraczajgcej 10.000 zt. Spor w
rozpoznawanej sprawie nie dotyczyt kwestii objecia obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych ubezpieczonego, ktéry zostat zgtoszony do ubezpieczen z tytutu
umowy zlecenia i réwnolegle wykonywanej umowy o prace. Istota sprawy
sprowadzata sie do okreslenia ptatnika skltadek w okresach objetych decyzjg i
zwigzanego z tym obowigzku ich uiszczenia. Wobec tego, skoro skarzgca Spotka
podata, ze suma naleznych skfadek za ubezpieczonego jest nizsza od 10.000 z,

to na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato skarge kasacyjng odrzucic.



Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 6 lutego 2018 r. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej zostato zaskarzone zazaleniem przez ,,G.” Spotke z o.0.
Skfadajgca zazalenie podniosta zarzuty:

1) naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 3985 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego, rozstrzygajgcego sprawe zainicjowang odwotaniem od decyzji
wydanej na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci minimum
10.000 zt, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych przepisow prowadzi do
wniosku, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg o objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, a zatem skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia;

2) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych przez
przyjecie, ze sprawy zainicjowane odwotaniem od decyzji opartej na tym przepisie,
ktore dotyczg okreslenia ptatnika sktadek i zwigzanego z tym obowigzku ich
uiszczenia, majg jedynie charakter spraw majgtkowych (w ktoérych przedmiotem
sporu jest wytgcznie kwestia wysokosci sktadek naleznych od danego ptatnika),
podczas gdy prawidlowa wyktadnia wymienionej regulacji prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze sprawa taka jest réwniez sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, poniewaz organ zakwestionowat
zasadnos¢ wystepowania ,,G.” Spotki z 0.0. w charakterze ptatnika skfadek i
wskazat, ze zainteresowany D. S. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracowniczego.

Sktadajgca zazalenie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
0 zasgdzenie od ZUS na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w



sprawach o prawa majgtkowe z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Jednakze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Rozpoznawana sprawa jest niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe.
Problem wymagajgcy rozstrzygniecia nie dotyczy zatem tego, czy mozna jg
potraktowac jako sprawe o prawa majgtkowe (z pewnoscig nalezy jg tak wiasnie
traktowac), lecz tego, czy jest to sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym, o ustalenie podlegania
tym ubezpieczeniom), a zatem czy do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie
ma zastosowanie wytgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Tak postawiony problem nalezy rozstrzygnac¢, odnoszac sie bezposrednio do
podstaw wydania przez organ rentowy decyzji, stanowigcej przedmiot badania i
ocen w rozpoznawanej sprawie. Decyzja ta stanowita dostownie: ,Na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spotecznych
(...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. stwierdza, ze Pan D. S. jako
pracownik u pfatnika sktadek ,,G.” Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu” w
okresie opisanym w decyzji.

Tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot rozpoznania sprawy
przez sad ubezpieczen spotecznych. Biorgc pod uwage dostowng tresc
zaskarzonej decyzji, nalezy przyjacC, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie
byto ustalenie ptatnika sktadek, ustalenie podstawy wymiaru skfadek ani ustalenie
wysokosci sktadek. Przedmiotem decyzji byto jednoznaczne stwierdzenie, ze
ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom = spotecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) jako pracownik u

ptatnika sktadek ,,G.” Spétka z 0.0. Odwotujgca sie Spotka zgtosita go bowiem do



obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych jako pracownika, chociaz zawart z nig
umowe zlecenia (faktycznie umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu), a nie umowe o prace. Chodzito zatem o
tytut ubezpieczenia — albo pracowniczy (z tytutu zatrudnienia przez odwotujgca sie
Spétke), albo wynikajgcy z umowy zlecenia (zawartej z odwotujgcg sie Spotka),
albo pracowniczy z tytutu zatrudnienia u pracodawcy (ze wzgledu na regulacje
wynikajgcg z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Dla oceny przedmiotu sprawy (i posrednio — czy ma w niej zastosowanie
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.) istotna byta podstawa prawna wydanej decyzji —
powofane w niej przepisy prawa jednoznacznie dowodzg, ze organ rentowy orzekt o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Swiadczg o tym nastepujgce przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powotane w decyzji: art. 83 ust. 1 pkt
1, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczgcych w szczegdlnosci zgtaszania do ubezpieczen spotecznych (czyli
podlegania ubezpieczeniom); art. 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore sg pracownikami; art. 8 ust. 1, wedtug ktérego za pracownika
uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem m.in. ust. 2a;
art. 8 ust. 2a, ktéry stanowi, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dziefo, jezeli umowe takg
zawarfa z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy; a ponadto art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1, zgodnie z ktérymi
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione m.in.
w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli pracownicy), obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (w tym
pracownicy), przy czym pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawa, w ktorej



ocenie podlega prawidtowos¢ zastosowania przez organ rentowy art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zwykle jest sprawa, ktora nie dotyczy
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c.), lecz ustalenia ptatnika sktadek albo ustalenia podstawy wymiaru skfadki i
wysokosci sktadek (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia
2016r., 1l UZ 65/16, LEX nr 2203518; z 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr
2290408). Istotne jest jednak zwrdcenie uwagi na podstawy prawne decyzji
wydanych przez ZUS w tamtych sprawach (np. w sprawie || UZ 65/16 odwotanie
dotyczyto decyzji organu rentowego wydanych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 i
art. 91 ust. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a i art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
ktérych przedmiotem byto okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zainteresowanych, podlegajgcych ubezpieczeniom jako
pracownicy odwotujgcej sie spoftki jako ptatnika sktadek, uwzgledniajgcej przychody
uzyskane przez nich z tytutu wykonywania na rzecz pracodawcy umow
cywilnoprawnych zawartych z odwotujgcg sie spétkg). W sprawach dotyczgcych
odwotan od decyzji organu rentowego wydanych na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych przedmiotem sprawy jest zwykle kwestia
~przypisania” pracodawcy (ptatnikowi) sktadek z tytutu zawartych z pracownikiem
(ubezpieczonym) uméw cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz pracodawcy.
Tak okreslony przedmiot sporu wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych Kkonstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wiasnego pracodawcy za pracownika —
zawarte w tym przepisie pojecie pracownika zostato bowiem rozszerzone,
obejmujgc na potrzeby ubezpieczen spotecznych takze czynnosci wykonywane
przez niego na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
pracodawcy lub z osobg trzecig. Taki zleceniobiorca uznawany jest za pracownika
pracodawcy bedacego ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; por. uchwate Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r.,
[ UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z22lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12,



OSNP 2013, nr 9-10, poz. 117; z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP
2012, nr 21-22, poz. 266; z dnia 3 kwietnia 2014 r., akt Il UK 399/13, LEX nr
1458679). Tak wiec osoba wykonujgcg prace na rzecz swojego pracodawcy na
podstawie umoéw cywilnych wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest uznawana za pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997, nr 24, poz. 494,
z 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679 i z 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, LEX nr 1436176), zas te umowy cywilnoprawne nie stanowig
samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13 i z 6 lutego
2014 r., 1l UK 279/13). W przypadku podlegania ubezpieczeniom na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wystepuje odrebne
(samodzielne) ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz tylko
jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego. O dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decydujg wiec ostatecznie wartosci samych skfadek, a nie kwestia
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Nie kwestionujgc przytoczonych pogladéw, utrwalonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od wielu lat, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w rozpoznawane;j
sprawie mamy do czynienia z inng podstawg prawng decyzji organu rentowego,
a zatem z innym jej przedmiotem. Przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byto
ustalenie ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) ani ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub ustalenie wymiaru
skladek (art. 83 ust. 1 pkt 3 tej ustawy), lecz jednoznacznie ustalenie podlegania
(araczej niepodlegania) ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
ubezpieczonego jako pracownika u odwotujgcej sie Spotki (z tytutu, jaki zostat
przyjety przez odwotujgcg sie Spoétke, mimo zawartej z ubezpieczonym umowy
Zlecenia).

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie skarga
kasacyjna przystuguje (jest dopuszczalna) niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia ze wzgledu na tresc¢ art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na

podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3981 k.p.c.






