Sygn. akt | UZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o ustalenie podstawy wymiaru emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 432/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, w sprawie z wniosku A. J. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu o ustalenie podstawy
wymiaru emerytury, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna. Podkreslit, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o

wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia



spotecznego. Niniejsza sprawa nie nalezy do wymienionych kategorii spraw, zatem
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest determinowana wartoscig przedmiotu
zaskarzenia. Stwierdzit, ze w sprawie nie jest kwestionowane samo przystugiwanie
prawa do emerytury, lecz sposéb obliczenia jej wysokosci.

Zazalenie na powyzsze postawienie ztozyta wnioskodawczyni, zarzucajgc
mu naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze sprawa niniejsza nie jest ,sprawg o przyznanie emerytury” i btedne
uznanie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie powinna wynosi¢
nie mniej niz dziesie¢ tysiecy zitotych, ewentualnie naruszenie art. 25 k.p.c. w
zwigzku z art. 19 k.p.c. oraz art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez
brak weryfikacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie i brak
uwzglednienia tresci art. 19 i art. 21 k.p.c.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ,w toku niniejszego postepowania skarzgca
zmierza do uzyskania Swiadczenia emerytalnego w wyzszej wysokosci - ale
podstaw swojego zgdania upatruje w przestankach swojej emerytury, ktéra w jej
ocenie powinna by¢ <<petna>> i uwzglednia¢ w podstawie wymiaru kwoty emerytur
wyptaconych jej w okresie od 1 listopada 2008 roku do 31 lipca 2013 roku”.

Wskazano réwniez, ze w przypadku sporu dotyczgcego przeliczenia
emerytury (podstawy jej wymiaru) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie w
oparciu o przepis art. 22 k.p.c. w odniesieniu do $wiadczeh przysztych i art. 19 § 1
k.p.c. w stosunku do $Swiadczen zalegtych. W razie dochodzenia swiadczen
przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie, ustalona na podstawie wskazanych przepiséw, wynosi
12.245,39 ziotych, a zatem skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest
dopuszczalna.

Skarzgca wskazata takze, ze jezeli dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd drugiej instancji moze na podstawie
odpowiedniego zastosowania art. 25 k.p.c., nie naruszajgc przy tym art. 26 k.p.c.,
sprawdzi¢ te warto$¢, natomiast Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez
strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej sprawdzenia na

podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.



Sprawdzenie jest niezbedne wéwczas, gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnosc

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig judykatury, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza wniosek ubezpieczonego, a nastepnie decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214).

Sprawa, w ktérej wniesiona zostata skarga kasacyjna, wszczeta zostata
odwotaniem od decyzji z dnia 19 lipca 2013 r. odmawiajgcej ponownego ustalenia
wysokosci (podstawy wymiaru) emerytury na podstawie art. 110 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa emerytalna). Decyzja
ta dotyczy emerytury pobieranej przez ubezpieczong od 2008 r. (obliczonej wedtug
,starych” zasad) i nie ma do niej zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
jako ze przepis ten dotyczy emerytury okreslonej w art. 24 ustawy emerytalnej
(emerytury kapitatowej) - uregulowanej w Dziale Il, Rozdziale 1 ustawy
emertytalnej, a nie emerytur przyznanych na starych zasadach (Dziat Il, Rozdziat 2,
3 i 3a ustawy emerytalnej), do ktérych wytgcznie ma zastosowanie art. 110 ustawy
emerytalnej. O tej decyzji (z dnia 19 lipca 2013 r.) rozstrzygaty Sady obu instanciji.

Skarzgca, uzasadniajgc teze, ze sprawa dotyczy prawa do ,petnej
emerytury”, tj. bez odliczania kwot emerytur wyptaconych jej w okresie od 1
listopada 2008 r. do 31 lipca 2013 r. na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, odnosi sie do decyzji dotyczacej przyznania prawa i obliczenia
wysokosci emerytury kapitatowe] (prawdopodobnie z dnia 12 wrzesnia 2013 r.),

ktéra nie byla przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, co juz



przesadza o tym, ze teza ta w odniesieniu do rzeczywistego przedmiotu
rozstrzygniecia jest nieuprawniona.

Niezaleznie od tego, skarzgca powotuje sie na jednostkowe postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., 11 UZ 82/01 (OSNP 2003 nr 19, poz.
474), ktore jest sprzeczne z dominujgcg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego. Juz
w  poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym  okreslajgcy wodwczas
dopuszczalno$é kasacji, art. 392! § 1 k.p.c., zawierajgcy w zdaniu drugim regulacje
tozsamg z cytowanym wyzej art. 3982 § 1 k.p.c., a w zdaniu pierwszym roznigcy sie
od niego tylko wartoscig przedmiotu zaskarzenia, byt wielokrotnie przedmiotem
wykfadni Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ
145/00 (OSNP 2002 nr 19, poz. 474) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, poza sprawami o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
dopuszczalno$¢ kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392! k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554). Analogiczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt rowniez w postanowieniu z dnia 23 marca 2001 r., Il UKN 706/00
(OSNP 2002 nr 24, poz. 609), wskazujgc tam, Ze na podstawie art. 3921 k.p.c. tylko
w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, w pozostatych sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartos¢ ta, ustalona stosownie do art.
22 k.p.c., jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Z kolei w postanowieniu z dnia 25
maja 2001 r., Il UZ 30/01 (OSNP 2003 nr 6, poz. 161) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
sprawa o podwyzszenie (przeliczenie podstawy wymiaru) emerytury nie jest sprawg
0 przyznanie lub wstrzymanie prawa do emerytury, w ktérej kasacja przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392* § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Taki sam kierunek wykfadni art. 392! k.p.c. zostat zaprezentowany w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia 13 marca 2001 r.,
[ UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47, z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP



2003 nr 2, poz. 49, z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
449, czy tez z dnia 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02, LEX nr 54791). Zachowat on
aktualnos¢ réwniez w obecnym stanie prawnym, czego przyktadem moze by¢
postanowienie z dnia 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 56)
oraz postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., 1l UZ 1/06 (niepublikowane), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli prawo do emerytury nie jest
kwestionowane postepowaniu sgdowym, w ktérym chodzi o wysokos¢ tego prawa,
to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c. oraz postanowienie z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ
48/08 (LEX nr 686064), zgodnie z ktorym jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do
emerytury lub renty, lecz jedynie jego wysokosc¢, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia
obliczonej w oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i stanowi ona roznice miedzy
wysokoscig $wiadczenia wypftacanego przez organ rentowy, a wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku (por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr
707896 oraz z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr 707897). Sadu
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela to stanowisko.

Skarzgca rowniez btednie przyjmuje, ze kwota (suma) réznicy $wiadczen
(miedzy wysokos$cig zadanej emerytury a wysokoscig emerytury przyznanej przez
organ rentowy) - od wydana zaskarzonej decyzji do wniesienia skargi kasacyjnej -
stanowi Swiadczenia zalegte, do ktérych ma zastosowanie art. 19 § 1 k.p.c.
Swiadczenia zalegte to $wiadczenia sprzed wytoczenia powddztwa, a w sprawie z
ubezpieczen spotecznych - Swiadczenia sprzed odwotania (petnigcego role pozwu)
od decyzji odmawiajgcej jego ponownego przeliczenia. Inaczej rzecz ujmujac, jesli
ubezpieczony nie dochodzi zasgdzenia na jego rzecz od organu rentowego
emerytury w nowej (wiekszej po przeliczeniu) wysokosci za okresy wsteczne w
stosunku do chwili wniesienia odwotania, to oznacza, ze przedmiotem jego zgdania
sg Swiadczenie przyszte i powtarzajgce sie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02, LEX nr 57049; z dnia 25
kwietnia 2002 r., 1l UZ 11/02, LEX nr 54789; z dnia 14 lutego 2005 r., | UZ 47/04,
OSNP 2005 Nr 19, poz. 310; z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 46/10, OSNP 2012 nr



7-8, poz. 103; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UZ 28/11, LEX nr 1472261; z dnia 6
czerwca 2005 r., | UZ 16/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 165; z dnia 25 kwietnia
2002 r., 11 UZ 11/02, LEX nr 54789).

W niniejszej sprawie wniosek skarzgcej z dnia 8 lipca 2013 r. nie dotyczyt
.przeliczenia” emerytury za okres wsteczny, ale na przyszto$¢, a wiec do obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia miat zastosowanie art. 22 k.p.c. i wartosc¢ ta
stanowita roznice miedzy wysokoscig Swiadczenia wyptacanego przez organ
rentowy (wysokoscig emerytury wczesniejszej) a wysokoscig $wiadczenia
Zzgdanego przez ubezpieczong w skali jednego roku. Zatem, zgodnie z wyliczeniami
zawartymi w zazaleniu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
wynosi 4.740,20 zt.

Tym samym trafne jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



