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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania R.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 269/24,

uchyla zaskarzone postanowienie.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 11 marca 2025 r. odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonego R. J. od wyroku tego Sadu z dnia 30 wrzes$nia
2024 r., ktérym oddalono apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w todzi, ustalajgcych kapitat poczatkowy ubezpieczonego oraz
przyznajgcych mu prawo do emerytury od dnia 1 marca 2023 r., z podjeciem jej
wyptaty od dnia 1 maja 2023 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
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za opodznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaptaty (pkt 2).

Sad Apelacyjny w motywach postanowienia stwierdzit, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Poza sporem bowiem pozostawato, ze
przedmiotem  kasacyjnego  zaskarzenia jest sSwiadczenie  emerytalne
ubezpieczonego za marzec i kwiecien 2023 r., ktére nie zostato mu wyptacone, mimo
przyznania prawa do emerytury od dnia 1 marca 2023 r. z uwagi na zawieszenie
wypfaty swiadczenia na podstawie art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749, dalej ustawa emerytalna).

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w tej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego
warunkowana jest zatem osiggnieciem progu kasacyjnosci, wskazanego w art. 3982
§ 1 k.p.c., poniewaz przedmiotem kasacyjnego zaskarzenia byta niewatpliwie
wypfata emerytury ubezpieczonego za dwa miesigce, a nie przyznanie mu prawa do
emerytury, czy tez wstrzymanie przyznanego prawa. Organ rentowy nie
kwestionowat, ze ubezpieczony spetniat wszystkie warunki do nabycia prawa do
emerytury od dnia 1 marca 2023 r. i od tej daty prawo do emerytury zostato mu
przyznane. Powodem niewypfacenia swiadczenh za marzec i kwiecieh byta jedynie —
jak wyjasnit Sad Apelacyjny — zawieszalnos$¢. W przypadku zawieszenia i podjecia
wyptaty emerytury nie mamy zas do czynienia ze wstrzymaniem prawa do
Swiadczenia, lecz ze sporem co do jego wypfacalnosci i w konsekwencji z
pomniejszeniem swiadczenia.

W takim przypadku o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje stosownie
do art. 3982 § 1 k.p.c. warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia i spetnienie progu
kasacyjnosci wskazanego w tym przepisie. Skoro wartos¢ swiadczenia emerytalnego
za dwa sporne miesigce wskazana przez ubezpieczonego, zgodnie z art. 22 k.p.c.,
wynosita 5.664 zt, a wiec nie osiggneta kwoty 10.000 zi, to wniesiona skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, tj.: 1) art.
3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez jego zastosowanie na skutek btednego

uznania, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie warunkowana
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jest wartoscig przedmiotu zaskarzenia wskazang w tym przepisie w sytuacji, gdy
sprawa ta dotyczy wstrzymania emerytury, a zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie ma znaczenia dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej; 2) art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy niniejsza sprawa dotyczy
wstrzymania emerytury, a zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma znaczenia
dla dopuszczalnos$ci skargi kasacyjne;.

W zazaleniu zarzucono rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 103a w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz powodem niewyptacenia zalgcemu
sie Swiadczen za marzec i kwiecien 2023 r. byta zawieszalnos¢, a w przypadku
zawieszenia i podjecia wyptaty emerytury nie mamy do czynienia ze wstrzymaniem
prawa do Swiadczenia, lecz ze sporem co do jego wyptacalnosci i w konsekwencji z
pomniejszeniem Swiadczenia w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze zawieszenie prawa do emerytury jest jedng z form
wstrzymania emerytury; 2) art. 103a ustawy emerytalnej, przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powodem niewyptacenia swiadczen za
marzec i kwiecien 2023 r. byta zawieszalno$¢, a w przypadku zawieszenia i podjecia
wyptaty nie mamy do czynienia ze wstrzymaniem prawa do Swiadczenia, lecz ze
sporem co do jego wyptacalnosci i w konsekwencji z pomniejszeniem swiadczenia,
w sytuacji gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
zawieszenie prawa do emerytury na jego podstawie jest réwnoznaczne ze
wstrzymaniem emerytury, o ktérym mowa w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Ubezpieczony w oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie
przed Sadem Najwyzszym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci przypomnie¢
trzeba, ze z punktu widzenia konstrukcji prawa do emerytury istniejg dwie mozliwosci
ustalenia tresci ryzyka emerytalnego, czyli zdarzenia prawnego uzasadniajgcego
realizacje prawa do emerytury. Albo trescig ryzyka jest osiggniecie okreslonego
przez ustawe wieku zwanego emerytalnym, albo jest to prawo do zaprzestania pracy
po osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego (zob. I. Jedrasik-Jankowska [w:]
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia
spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, wyd. I, Warszawa 2019, art.
103a ustawy emerytalnej).

Przy pierwszej tresci ryzyka emeryture nalezatoby wyptaca¢ po dozyciu przez
ubezpieczonego okreslonego wieku, a wiec niezaleznie od dalszego zatrudnienia.
Ta koncepcja ryzyka nie jest jednak stosowana w systemach ubezpieczenia
spotecznego. Emeryture przyznaje sie nie z tytutu dozycia okreslonego wieku (jako
umowione swiadczenie za sktadke), ale za zajscie sytuacji chronionej, czyli odejscie
Z rynku pracy po osiggnieciu okreslonego wieku. Inaczej méwigc, w ubezpieczeniu
spotecznym trescig ryzyka emerytalnego jest prawo do zaprzestania pracy, a
konieczno$¢ osiggniecia wieku i ewentualnie okreslonego stazu sg warunkami
nabycia tego prawa po odejsciu z rynku pracy. Tak wiec obowigzujgca od dnia 1
stycznia 2011 r. treS¢ ryzyka oznacza, ze mimo osiggniecia wieku emerytalnego, do
czasu rozwigzania stosunku pracy, nie bedzie mogta by¢ zrealizowana wyptata
Swiadczenia. Tym samym ustawodawca nierozwigzanie stosunku pracy po
osiggnieciu wieku emerytalnego traktuje jako okolicznos¢ zawieszajgcg wyptate, a
nie jako niezajscie ryzyka, co z kolei oznacza, ze ryzykiem jest osiggniecie wieku
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., 11l UK 183/19, OSNP
2021 nr 9, poz. 105). Wobec tego osoba ubiegajgca sie o emeryture i pozostajgca w
zatrudnieniu musi liczy¢ sie z tym, ze z dniem spetnienia wszystkich ustawowych
warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia
wprawdzie prawo to uzyska, jednakze jego realizacja (wyptata $wiadczenia) nastgpi
dopiero woéwczas, gdy rozwigze stosunek pracy fgczacy jga z pracodawcag
(pracodawcami), na rzecz ktérego swiadczyta prace bezposrednio przed dniem

nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie
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zawieszeniu, skutkujgc wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku
pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., Il USK 75/22,
LEX nr 3456185). Jednakze zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza
pozbawienia uprawnien do tego swiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego
wyptaty na pewien czas (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2021 r., I USK 359/21, LEX nr 3333542).

Zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej oznacza niemoznosc¢
realizacji nabytego prawa (czyli dochodzi do odroczenia wyptaty), natomiast
zawieszenie w ujeciu art. 134 ust. 1 pkt 1 i art. 104 tej ustawy oznacza wstrzymanie
wyptaty realizowanego Swiadczenia. Zatem rolg art. 103a jest niedopuszczenie do
realizacji wyptaty emerytury bez spetnienia dodatkowego warunku (rozwigzania
stosunku pracy), a rolg art. 134 ust. 1 pkt 1 - wstrzymanie tej wyptaty wskutek
okolicznosci zasztych po zrealizowaniu prawa (zob. |. Jedrasik-Jankowska,
Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia prawa do emerytury,
PiZS 2011, nr 9, s. 22-27). Wstrzymanie wyptaty swiadczen emerytalno-rentowych
stanowi element procesu realizacji prawa do nich. Stuzy ono w szczegdlnosci
ochronie srodkow finansowych, ktore pozostajg w dyspozycji organu rentowego,
przed ich nienaleznym wyptaceniem (zob. S. Gajewski [w:] Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych [w:] Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do
trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019, art. 134).

Przestanki wstrzymania wyptaty Swiadczenia zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej. W literaturze porzadkuje sie je w
dwie zasadnicze grupy, tj.: 1) zwigzane z brakiem prawa do Swiadczenia (pierwotnym
—art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy; nastepczym — art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej);
2) zwigzane z ryzykiem powstania takiego stanu (art. 134 ust. 1 pkt 2-3 i 5 ustawy).

Wobec tego nie sposéb podzieli¢ zasadnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
jakoby powodem niewypfacenia zalgcemu sie swiadczen emerytalnych za marzec i
kwiecieh 2023 r. byta ,zawieszalno$¢”, a w przypadku zawieszenia i podjecia wyptaty
nie mamy do czynienia ze wstrzymaniem prawa do $wiadczenia, lecz ze sporem co

do jego wyptacalnos$ci i w konsekwencji z pomniejszeniem swiadczenia.
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Podkreslenia wymaga, Zze przestanka przewidziana w art. 134 ust. 1 pkt
ustawy emerytalnej odnosi sie do przypadku, gdy po wydaniu decyzji ustalajgce;j
prawo do sSwiadczenia i jego wysokosSC oraz po rozpoczeciu wyptaty tego
Swiadczenia powstaty okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do
Swiadczenia lub jego ustanie. Oznacza to w szczegolnosci, ze wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia na tej podstawie moze nastgpi¢ wylgcznie wowczas, gdy zaszty
okreslone w innych przepisach zdarzenia powodujgce zawieszenie lub ustanie prawa
do swiadczenia. W tym sensie powotany art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie
ma samodzielnego charakteru, poniewaz w kazdym przypadku musi byc¢
wspotstosowany z odpowiednim przepisem prawa materialnego, co na gruncie
przedmiotowej sprawy dotyczyto art. 103a ustawy emerytalnej.

Nie budzi zatem watpliwosci, co trafnie zauwaza w uzasadnieniu zazalenia
zalacy sie, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia ze sprawg o
wstrzymanie wypfaty emerytury (za marzec i kwiecien 2023 r.), zas judykatura
pozostaje zgodna co do tego, iz wynikajgce z art. 3982 § 1 k.p.c. uniezaleznienie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia dotyczy nie tylko spraw o przyznanie emerytury
lub renty, ale takze o wstrzymanie ich wyptaty (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., Il UZ 3/21, LEX nr 3245401).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z
art. 3981 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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