Sygn. akt | UZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Zagranicznego W. Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: Z. K., D. K., A.R.,, M\.S,, R. T.i M. W.
o ustalenie ptatnika sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia Przedsiebiorstwa Zagranicznego W. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r., oddalit, co do
istoty sprawy, apelacje Przedsiebiorstwa Zagranicznego W. spofki z 0.0. w R. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 8 wrzesnia 2017 r., wydanego w sprawie z
odwotania Przedsiebiorstwa Zagranicznego W. spotki zo.0. w R. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgcej ustalenia ptatnika sktadek.



Odpis wyroku Sagdu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony
odwotujgcej sie spoétce w dniu 9 grudnia 2019 r. (k. 554) a nastepnie
ustanowionemu na wniosek odwotujgcej sie petnomocnikowi z urzedu w dniu 23
stycznia 2020 r. (k. 569).

Petnomocnik z urzedu wnidst w imieniu Przedsiebiorstwa Zagranicznego W.
spotki z 0.0. skarge kasacyjng w dniu 26 marca 2020 r. (k. 583).

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 22 kwietnia 2020 r., odrzucit
skarge kasacyjng jako ztozong po terminie. W ocenie Sgdu, skoro odpis wyroku
Sadu drugiej instancji zostat doreczony ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
23 stycznia 2020 r., to termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat 23 marca
2020 r., a zatem skarga nadana w urzedzie pocztowym 26 marca 2020 r. zostata
whniesiona z uchybieniem ustawowemu terminowi do jej wniesienia.

Strona skarzgca ztozyta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 22 kwietnia 2020 r., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W zazaleniu
podniesiono zarzut naruszenia art. 398> § 1 k.p.c. przez odrzucenie wniesionej
skargi kasacyjnej, chociaz zostata ona ziozona z zachowaniem ustawowego
terminu.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik z urzedu skarzgcej spotki wyjasnita,
ze nie zostata poinformowana o ustanowieniu jej petnomocnikiem przed
doreczeniem na adres kancelarii odpisu wyroku z uzasadnieniem. W celu
wyjasnienia sprawy i ustalenia, czego dotyczy to doreczenie, 27 stycznia 2020 r.
petnomocnik skontaktowata sie telefonicznie z Sgdem Apelacyjnym w (...), a po
uzyskaniu informacji, ze zostata ustanowiona petnomocnikiem z urzedu, 30
stycznia 2020 r. zapoznata sie z aktami sprawy (k. 570), w tym z pismem
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z 8 stycznia 2020 r. w sprawie
wyznaczenia jej petnomocnikiem z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej (k. 567).

W ocenie petnomocnika skarzgcej spofki, radca prawny, otrzymujgc z sgdu
jedynie odpis wyroku z uzasadnieniem, nie moze przypuszczacC, ze zostat

wyznaczony przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych petnomocnikiem z urzedu.



Dopiero z chwilg doreczenia radcy prawnemu umocowania do dziatania w sprawie
mozna mowic o skutecznym doreczeniu wyroku, a w zwigzku z tym o rozpoczeciu

biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i z tej przyczyny zostato oddalone.

Niesporne sg nastepujgce okolicznosci — odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z
uzasadnieniem zostat doreczony ustanowionemu przez sad i wyznaczonemu przez
samorzad radcowski petnomocnikowi 23 stycznia 2020 r. Dwumiesigeczny termin na
wniesienie skargi kasacyjnej (liczony od daty doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem petnomocnikowi) uptywat 23 marca 2020 r. Skarga kasacyjna
zostata wniesiona (nadana w urzedzie pocztowym) 26 marca 2020 r.

Petnomocnik  strony skarzgcej twierdzi, ze o ustanowieniu jej
petnomocnikiem z urzedu dla odwotujgcej sie spoétki dowiedziata sie w czasie
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z Sgdem Apelacyjnym 27 stycznia 2020 r.,
a nastepnie 30 stycznia 2020 r. zapoznata sie z aktami sprawy, w tym z pismem
Okregowej Izby Radcéw Prawnych z 8 stycznia 2020 r., ktérym wyznaczono jg
petnomocnikiem z urzedu. Pisma tego nie otrzymata wczesniej na adres swojej
kancelarii. Nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwosci tych twierdzen
petnomocnika.

Kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia byto to, od jakiej daty nalezy liczy¢
dwumiesieczny termin na wniesienie skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.) — czy
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi strony skarzgcej
(jak przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu), czy od dnia, w ktérym
petnomocnik z urzedu bedgcy radcg prawnym dowiedziat sie o tym, ze zostat
petnomocnikiem ustanowionym przez sad i wyznaczonym przez samorzgd
radcowski (jak sugeruje petnomocnik strony skarzacej), w sytuacji, gdy najpierw
dotart do niego odpis orzeczenia z uzasadnieniem, a dopiero po kilku dniach
informacja, ze zostat ustanowiony petnomocnikiem.

Kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
mianowicie w postanowieniu z 14 stycznia 2015 r., Il CZ 81/14 (LEX nr 1656481)



przyjeto, ze doreczenie dokonane do rgk petnomocnika wskazanego w
zawiadomieniu okregowej rady adwokackiej lub okregowej izby radcow prawnych
jest skuteczne, niezaleznie od tego, czy zostat on wczesniej powiadomiony przez
organy samorzgdowe o wyznaczeniu i czy dokonujgc doreczenia sgd poinformowat
go, ze kieruje do niego korespondencje jako do petnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu powofanego postanowienia Sgd Najwyzszy argumentowat,
ze zapewnienie stronie pomocy prawnej z urzedu wymaga podjecia czynnosci nie
tylko przez sad, lecz takze wspoétdziatania organow samorzgdu adwokatury lub
radcow prawnych. Postepowanie majgce na celu ustanowienie dla strony adwokata
lub radcy prawnego wszczyna wniosek strony (art. 117 § 1-4 k.p.c.), o ktoérego
zasadnosci sad rozstrzyga postanowieniem (art. 117 § 5 k.p.c.). Jest to jednak
postanowienie przesgdzajgce jedynie o prawie strony do skorzystania z pomocy
prawnej Swiadczonej przez profesjonalnego petnomocnika nieodptatnie lub
czeSciowo odpfatnie, sad nie ustanawia petnomocnika imiennie, nawet jesli
whnioskujgca strona, korzystajgc z mozliwosci przewidzianej w art. 117 § 3 k.p.c.,
wskazata osobe, ktérej pomoc chciataby uzyskaé. Sgd, po wydaniu postanowienia
o ustanowieniu petnomocnika, zwraca sie do wiasciwej okregowej rady adwokackiej
lub okregowej izby radcow prawnych o wyznaczenie imiennie adwokata lub radcy
prawnego, doreczajgc organowi samorzgdu odpis postanowienia bedgcego
zrédtem obowigzku wyznaczenia adwokata lub radcy przez samorzad, jak rowniez
— wraz z decyzjg o wyznaczeniu — podstawg jego umocowania do reprezentowania
strony. Decyzje konkretyzujgcg osobe adwokata lub radcy prawnego organ
samorzgdu podejmuje niezwitocznie, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni,
zawiadamiajgc o tym sad. Zgodnie z art. 118 k.p.c. ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez sad jest rbwnoznaczne z udzieleniem mu petnomocnictwa
procesowego, ktére jednak do czasu wyznaczenia konkretnego petnomocnika i
zawiadomienia o0 tym sgadu przez organ samorzgdu adwokackiego Iub
radcowskiego pozostaje blankietowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 1998 r., Il UZ 13/98, OSNAPIUS 1999, nr 4, poz. 149). Wybdr adwokata lub
radcy prawnego, ktéry zastepowacé bedzie z urzedu strone, jest decyzjg organu
samorzgdu zawodowego, dokonywang w granicach jego kompetenciji.

Pozostawienie decyzji o wyznaczeniu osoby petnomocnika samorzgdowi



zawodowemu milczgco zaktada jej uzgodnienie z wyznaczanym cztonkiem
samorzadu, a co najmniej poinformowanie go o fakcie natozenia na niego przez
witadze samorzgdowe okreslonego obowigzku. Zawiadomienie sgdu o osobie i
adresie do doreczen wyznaczonego petnomocnika, do ktorego okregowa rada
adwokacka lub okregowa izba radcow prawnych jest zobligowana na podstawie
art. 1173 § 2 k.p.c., powoduje, ze sad od chwili otrzymania zawiadomienia traktuje
postepowanie w sprawie ustanowienia petnomocnika swiadczgcego stronie pomoc
prawng z urzedu za zakonczone, a wskazang osobe za umocowang w Swietle
art. 118 k.p.c. do reprezentowania strony na podstawie dotychczas blankietowego
postanowienia o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Artykut 1173 § 2
k.p.c. uprawnia sgd do oparcia sie na zawiadomieniu otrzymanym od witasciwego
organu samorzgdu adwokatury lub radcow prawnych, ktére w tym zakresie
traktowaé nalezy analogicznie jak zawiadomienie 0  wypowiedzeniu
petnomocnictwa, wywotujgce z chwilg zawiadomienia skutek prawny w stosunku do
sadu (art. 94 § 1 k.p.c.). Doreczenie dokonane do ragk petnomocnika wskazanego w
zawiadomieniu okregowej rady adwokackiej lub okregowej izby radcow prawnych
jest wiec skuteczne, niezaleznie od tego, czy zostat on powiadomiony przez organy
samorzgdowe o wyborze i czy dokonujgc doreczenia sad poinformuje go, ze kieruje
do niego korespondencje jako do petnomocnika z urzedu.

Podobny poglad przedstawit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 marca
2012 r., | UZ 40/22 (OSNAPIUS 2013, nr 9-10, poz. 19), przyjmujgc, ze
konsekwencje wynikajgce z wyznaczenia adwokata Ilub radcy prawnego
petnomocnikiem z urzedu nastepujg z chwilg, gdy sad uzyska od okregowej rady
adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych informacje o wyznaczeniu
adwokata (radcy prawnego) wraz z informacjg o jego adresie do doreczen
(art. 1173 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy zazalenie wniesione w obecnej sprawie,
podzielit przywotane poglady, co prowadzito do wniosku, ze skarga kasacyjna
zostata wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu. Uzasadniato to jej
odrzucenie przez Sad Apelacyjny, a tym samym zazalenie jako nieuzasadnione

podlegato oddaleniu na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'“k.p.c.






