Sygn. akt | UZ 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2109/13,

1. odrzuca zazalenie w czesci obejmujgcej zaskarzenie
postanowienia o oddaleniu wniosku o przywroécenie terminu do
uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej;

2. oddala zazalenie w czesci obejmujacej zaskarzenie

postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 16 grudnia 2014 r. oddalit
wniosek petnomocnika ubezpieczonego M.L. o przywrdocenie terminu do
uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej (punkt |.) oraz odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego od wyroku tego Sgdu z 27 maja 2014 r., Ill AUa 2109/13,

wydanego w sprawie o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy (punkt I1.).



W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c., poniewaz jej braki w postaci
nieuiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 30 ztotych nie zostaty usuniete
w zakreslonym terminie. Petnomocnik ubezpieczonego wniost skarge kasacyjna,
ktora nie zostata optacona. Zarzgdzeniem z 18 wrzesnia 2014 r. petnomocnik zostat
wezwany do uzupetnienia brakow fiskalnych skargi kasacyjnej przez uiszczenie
optaty w kwocie 30 zt w terminie siedmiu dni od daty doreczenia wezwania pod
rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie zostato odebrane 20 wrzesnia 2014 r.,
termin siedmiodniowy uptynat 27 wrzesnia 2014 r., jednak do tej daty optata nie
zostata wniesiona.

W pismie z 8 pazdziernika 2014 r. petnomocnik ubezpieczonego ztozyt
wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia skargi kasacyjnej wraz z
dowodem uiszczenia optaty od skargi. W pismie tym podano, ze petnomocnik
odebrat wezwanie do uzupetnienia brakow fiskalnych w sobote 20 wrzesnia 2014 r.,
a zatem zakreslony w nim siedmiodniowy termin miat uptyng¢ w sobote 27
wrzesnia 2014 r. Petnomocnik wnioskodawcy przedstawit poglad, ze sobota jest
dniem wolnym od pracy, dlatego nalezy przyja¢, ze wyznaczony siedmiodniowy
termin na uzupetnienie brakéw uptynat dopiero w poniedziatek 29 wrzesnia 2014 r.
Jednak od 29 wrzesnia do 1 pazdziernika 2014 r. petnomocnik przebywat na
zwolnieniu lekarskim, a w zwigzku z tym uchybienie wyznaczonego przez Sad
Apelacyjny terminu nastgpito bez jego winy. Optata zostata uiszczona w terminie
siedmiu dni od ustania przyczyny opoznienia.

Badajgc przestanki przywrécenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze petnomocnik wnioskodawcy nie
uprawdopodobnit okolicznoéci uzasadniajgcych jego wniosek o przywrocenie
terminu, w szczegdlnoéci nie wykazat, aby niedokonanie czynnosci procesowej w
terminie nastgpito bez jego winy, co jest warunkiem przywrocenia terminu wedtug
art. 168 § 1 k.p.c. Nie jest okolicznoscig niezalezng od strony brak wiedzy, ze
sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Tego rodzaju niedopatrzenie nie
moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej przywrocenie terminu do uzupetnienia
braku skargi kasacyjnej, poniewaz od profesjonalnego petnomocnika nalezy

wymagac swiadomosci co do obowigzujgcych norm prawnych i ich interpretacji. Dni



ustawowo wolne od pracy okresla ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Sobota nie znajduje sie w katalogu
dni wolnych od pracy zawartym w tym akcie prawnym. Zagadnienie to byto ponadto
przedmiotem szczegotowej analizy Sadu Najwyzszego, ktéry uchwatg z 25 kwietnia
2003 r., 1l CZP 8/03 (OSNC 2004 nr 1, poz. 1), uznat, ze sobota nie jest dniem
uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z
art. 165 § 1 k.p.c. W konsekwenciji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bez znaczenia
pozostaje, ze petnomocnik wnioskodawcy od 29 wrzesnia do 1 pazdziernika 2014 r.
(od poniedziatku do $rody) przebywat na zwolnieniu lekarskim, poniewaz
okolicznos¢ ta nie uprawdopodabnia braku winy w uchybieniu terminu do
uiszczenia optaty od wniesionej skargi kasacyjne;.

Termin do uzupetnienia braku fiskalnego skargi kasacyjnej uptynat
27 wrze$nia 2014 r. Optata wniesiona dopiero 8 pazdziernika 2014 r. zostata
wniesiona po terminie, wobec czego nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng, ktorej
brakéw nie usunieto w terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc je w catosci i domagajgc sie jego uchylenia ,jako catkowicie
bezzasadnego” oraz ,przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, Sad Apelacyjny na samym poczatku
.popetnit btagd, bowiem wyznaczyt ubezpieczonemu petnomocnika z urzedu
jednoczesnie nie zwalniajgc ubezpieczonego z obowigzku ponoszenia optat
sgdowych. Jest to tak nietypowa sytuacja, ze uszta uwadze petnomocnika
wyznaczonego z urzedu. Sprawy prowadzone z urzedu sg w zasadzie sprawami
prowadzonymi przez wyznaczonego petnomocnika pro bono, bowiem
wynagrodzenie jakie ewentualnie zostanie przyznane przez sgd pethomocnikowi z
urzedu nie pokrywa kosztow swiadczonej pomocy prawnej, o czym sady doskonale
wiedzg. Skoro zdaniem sgdu petnomocnik ma prowadzi¢ sprawe za darmo, bo
ubezpieczonego nie sta¢ na adwokata z wyboru, to takze sgdy powinny prowadzi¢
sprawe za darmo, bo ubezpieczonego nie sta¢ na uiszczenie optat sgdowych. Sad
powinien zrezygnowac z zgdania pobierania symbolicznej optaty w kwocie 30 zt od
ubezpieczonego. Kwota 30 zt, ktorg nalezato tytutem optaty od skargi kasacyjnej

wnies¢, nie uratuje budzetu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, Sgdu Najwyzszego ani



budzetu Zzadnego innego sgdu w tym kraju, wiec po co to niepotrzebne obcigzenie
petnomocnika z urzedu dodatkowg czynnoscig, za ktorg i tak nie otrzyma on
przyzwoitego wynagrodzenia”. Dalej autor zazalenia podnidst, ze reprezentowany
przez niego w sprawie ,ubezpieczony mieszka w K., a nie w K., co dodatkowo
utrudniato kontakt z nim. Ponadto ubezpieczony jest osobg schorowang po ciezkim
wypadku przy pracy, przez co bezrobotng, co jasno wynika z akt sprawy. W tej
sytuacji petnomocnik musiat uisci¢ optate od kasacji z wiasnej kieszeni, o co
zapewne Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie chodzito. Bo w jaki sposdb zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie brak skargi kasacyjnej polegajgcy na wniesieniu
optaty od skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zt zostanie uzupetniony w ciggu 7 dni
kalendarzowych, a 5 dni roboczych, bowiem wezwanie do uzupetnienia skargi
kasacyjnej zostato przestane za posrednictwem |. i odebrane w kiosku R., ktéry
dziata rowniez w sobote, a ktory jednak nie przyjmuje pism w sobote, ani w zaden
inny dzieh, bo to nie jest placéwka Poczty [...]. A do Sadu Apelacyjnego w
Krakowie pism procesowych nie mozna jeszcze wnosi¢ za posrednictwem faksu,
czy e-maila”.

W ocenie wnoszgcego zazalenie, ,uwadze Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
uszedt fakt, ze jezeli sobota nie jest dniem wolnym od pracy, to sedzidw Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie, jak réwniez sedzidow Sadu Najwyzszego w Warszawie,
jak i innych pracownikéw sgdéw, Poczty [...] w placowkach, w ktérych mozna
nada¢ pisma procesowe, halezy zwolni¢ dyscyplinarnie z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Sad Apelacyjny w Krakowie, podobnie
jak zdecydowana wiekszos¢ instytucji publicznych w Polsce nie pracuje w sobote”.
Dalej autor zazalenia wyjasnia, ze ,byt chory juz w sobote 27 wrzesnia 2014 r., {j.
ostatnim dniu, w ktérym zdaniem Sgadu Apelacyjnego w Krakowie uptywat termin do
uzupetnienia skargi kasacyjnej’, jednak przychodnia, w ktérej przyjmuje jego lekarz
pierwszego kontaktu, nie przyjmuje pacjentdw w soboty i dlatego dopiero w
pierwszym dniu roboczym (poniedziatek 29 wrzesnia 2014 r.) mégt udac sie do
lekarza, aby uzyskac zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy.

Wnoszgcy zazalenie podniost tez, ze Sad Apelacyjny ,powotat ustawe z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, czyli akt prawny z okresu poczagtku

budowy komunizmu w Polsce. Uwadze Sadu Apelacyjnego w Krakowie uszio, ze



wolne soboty to byt jeden z 21 postulatéw ze strajkow sierpniowych, ktéry w wolnej
Polsce zostat zrealizowany i ktéry w zwigzku z tym powinien by¢ szanowany przez
sady. Twierdzenie, ze soboty, w ktére sady, urzedy panstwowe, ministerstwa,
Poczta [...], przychodnie zdrowia czy przedsiebiorstwa nie pracujg, nie jest dniem
wolnym od pracy, swiadczy o utracie autorow tego twierdzenia kontaktu z
rzeczywistoscig. Jak bowiem mozna w sobote wnie$¢ pismo do sadu, gdy sad ani
Poczta Polska nie pracuje, a wygrany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci do
doreczania pism sgdowych I. nie przyjmuje listow.”.

Z tych wzgledow zalgcy sie wnidést ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia, jako sprzecznego nie tylko z obowigzujgcym prawem, ale takze ze

zdrowym rozsgdkiem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne w czesci obejmujgcej oddalenie wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (uzupetnienia brakéw
fiskalnych skargi kasacyjnej), dlatego w tej czesci podlegato odrzuceniu, oraz
nieuzasadnione w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng, dlatego w tej czesci
podlegato oddaleniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest
zaskarzenie postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej (w tym przypadku — do uzupetnienia brakow
fiskalnych skargi kasacyjnej). Postanowienie sgdu drugiej instancji w tej materii nie
jest orzeczeniem koriczgcym postepowanie w sprawie, zgodnie zatem z art. 394! §
2 k.p.c. nie przystuguje na nie zazalenie do Sadu Najwyzszego. Zaskarzalnosc
postanowien sadu drugiej instancji byta przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, w ktorych wyrazony zostat ugruntowany poglad, ze konhczace
postepowanie w sprawie sg te postanowienia, ktére orzekajg o catosci sprawy
poddanej pod osad i uniemozliwiajg kontynuowanie postepowania (por. dwie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z 31 maja 2000 r., 11l ZP 1/00,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887, OSNC 2001 nr 1, poz. 1, OSP 2001 nr 5, poz. 76
oraz z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22; a takze



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 69/98, LEX nr
1215933; z 16 marca 2000 r., | PZ 86/99, LEX nr 460165; z 20 maja 2002 r., | PZ
38/02, LEX nr 55437; z 13 czerwca 2002 r., V CZ 59/02, LEX nr 566032; z 24
lutego 2012 r., Il UZ 62/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 23). Zazalenie na
rozstrzygniecie objete punktem pierwszym zaskarzonego postanowienia podlegato
zatem — jako niedopuszczalne — odrzuceniu, na podstawie art. 373 w zwigzku z
art. 370, art. 394! § 3, art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest natomiast
nieuzasadnione. Co prawda skarzgcy nie umiescit w zazaleniu jednoznacznie
brzmigcego wniosku o objecie badaniem przez Sgd Najwyzszy prawidtowosci
postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej (art. 380 w zwigzku z art. 394 § 3, art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c.), chociaz powinien byt to uczyni¢, skoro jednak podwaza w zazaleniu
stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do niezachowania terminu do uzupetnienia
brakéw fiskalnych skargi kasacyjnej z jego winy, Sad Najwyzszy poddat kontroli
prawidtowosc¢ tego rozstrzygniecia na podstawie powotanych przepisow. Zarzuty
skarzgcego podniesione przeciwko rozstrzygnieciu w tym przedmiocie ocenié
jednak nalezy jako nieuzasadnione, a w duzej czesci niemerytoryczne.

Ubezpieczony jest reprezentowany w postepowaniu kasacyjnym przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego ustanowionego przez sad (tzw.
petnomocnika z urzedu). Petnomocnik byt uprawniony (i zobowigzany) do
podejmowania wszystkich czynnosci procesowych w terminie. Jego obowigzkiem
byto takze pozostawanie z reprezentowang strong w kontakcie (listownym,
telefonicznym, osobistym itp.) dotyczacym sposobu i terminu sporzadzenia i
whniesienia skargi kasacyjnej, jej optacenia, uzupetnienia jej brakéw fiskalnych itd.,
sg to bowiem podstawowe czynnosci zwigzane ze skutecznym zaskarzeniem
wyroku sgdu drugiej instancji. Niedopetnienie przez petnomocnika tych obowigzkow
ma znaczenie dla oceny skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej. Zawinione
zaniedbania petnomocnika sg traktowane jak zaniedbania wilasne strony i
uniemozliwiajg zlozenie skutecznego wniosku o przywrdcenie terminu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., V CZ 35/05, LEX nr

1511083). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze kazda strona postepowania — jezeli



nie zachodzg szczegodlne okolicznosci — w tym rowniez strona reprezentowana
przez petnomocnika z urzedu, powinna dokonywaé aktow starannosci majgcych
zapewnic¢ jej biezgce rozeznanie co do stanu sprawy (np. skontaktowac sie ze
swoim petnomocnikiem); ich brak swiadczy o niedotozeniu wymaganej starannosci,
a tym samym o niespetnieniu przestanki braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 100/11,
LEX nr 1102549).

W zazaleniu nie zostaly przedstawione argumenty, ktore pozwalatby na
stwierdzenie (ustalenie i ocene), ze petnomocnik nie dochowat siedmiodniowego
terminu na uzupetnienie brakéw fiskalnych skargi kasacyjnej bez swojej winy. Tylko
taka argumentacja pozwalataby na dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny, ze
zaskarzone zazaleniem postanowienie Sadu Apelacyjnego narusza przepisy
prawa, w szczegolnosci art. 168 § 1 k.p.c. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze
przepis ten nie zostat powotany w zazaleniu. Co wiecej, w catym zazaleniu nie
zostat przytoczony chocby jeden przepis prawa procesowego lub materialnego,
ktéry — w ocenie petnomocnika — zostat naruszony przez Sad Apelacyjny. Czesc¢
argumentacji zawartej w zazaleniu pozostaje poza istotg sprawy, dotyczy kwestii
nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Do
niektérych argumentéw skarzgcego nalezy sie jednak odnies¢.

Petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze Sad Apelacyjny popetnit btad,
poniewaz przyznat ubezpieczonemu petnomocnika z urzedu, nie zwalniajagc go
jednoczesnie od obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych (w tym przypadku optat
sgdowych). Argument ten jest nietrafny. Uzaleznienie przyznania stronie
petnomocnika z urzedu od wczesniejszego zwolnienia jej od kosztow sadowych
zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 2008 r., P 37/07
(OTK-A 2008 nr 5, poz. 80, Dz.U. z 2008 r. Nr 110, poz. 706), stwierdzajgc, ze
art. 117 § 1 k.p.c., w czesci obejmujgcej zwrot ,zwolniona przez sad od kosztow
sgdowych w catosci lub czesci”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skutkiem wydania tego wyroku byta nowelizacja art. 117
k.p.c. (ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), ktéra

weszta w zycie 19 kwietnia 2010 r. Od chwili wejscia w zycie nowelizacji art. 117



k.p.c. profesjonalny petnomocnik ustanowiony przez sgd z urzedu nie moze
zaktadac, ze strona, ktérg reprezentuje, zostata wczesniej zwolniona przez sad od
ponoszenia kosztow sgdowych, i powinien w kazdym przypadku sprawdzic¢, czy
przyznanie stronie pomocy prawnej obejmuje jednoczesnie zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu, czy tylko ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Nie jest to przy tym w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych sytuacja nietypowa, ze dla strony ustanawiany jest
petnomocnik z urzedu mimo niezwolnienia jej od obowigzku ponoszenia optat
sgdowych, co ma zwigzek z minimalng wysokoscig optat w tej kategorii spraw
(w wiekszosci spraw — 30 zi, por. art. 35 i 36 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych).

Obowigzek poniesienia optat sgdowych wynika z ustawy, niezaleznie od
tego, jaka jest ich wysoko$¢ — duza czy mata. Opfaty sgdowe nie majg stuzy¢
Luratowaniu budzetu” jakiegokolwiek sadu, petnig oprécz funkcji fiskalnych inne
donioste funkcje, np. majg zapobiega¢ pieniactwu. Pismo wnoszone przez
profesjonalnego petnomocnika powinno by¢, co do zasady, optacone juz przy jego
wniesieniu (por. art. 1302 k.p.c.). Brak uiszczenia naleznej optaty przy wniesieniu
pisma procesowego podlegajgcego optacie — albo pdzniej na wezwanie sgdu —
stanowi podstawe do zwrotu albo odrzucenia pisma. Jest to kwestia najbardziej
oczywista i musi by¢ znana profesjonalnemu petnomocnikowi.

Wynagrodzenie petnomocnika z urzedu za prowadzenie w imieniu
ubezpieczonego sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawo do renty z
tytutlu niezdolnosci do pracy jest rzeczywiscie niewysokie (wynosi w postepowaniu
kasacyjnym 120 ziotych), nie zwalnia to jednak petnomocnika z obowigzku
nalezytej starannoéci, w tym sprawdzenia, czy strona, ktérg reprezentuje, jest
zwolniona od opfat sgdowych, ewentualnego ztozenia wniosku o zwolnienie jej od
obowigzku poniesienia tych opfat, albo nawigzania z nig kontaktu w celu pouczenia
0 obowigzku wniesienia opfaty.

Petnomocnik skarzgcego twierdzi rowniez, Ze sobota powinna byc¢
traktowana jako dzien wolny od pracy i jezeli siedmiodniowy termin na dokonanie
czynnosci procesowej mija w sobote (poniewaz pismo sgdowe zawierajgce

wezwanie do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej zostato odebrane rowniez w



sobote), to nalezy przyjg¢, ze czynnosc¢ procesowa moze by¢ dokonana dopiero w
poniedziatek. Poglad ten nie ma podstaw w obowigzujgcym stanie prawnym ani nie
jest przyjety w orzecznictwie.

Ustawa o dniach wolnych od pracy zostata, co prawda, uchwalona 18
stycznia 1951 r. (czyli — jak przedstawia to petnomocnik skarzgcego w zazaleniu —
pochodzi ,z okresu poczgtku budowy komunizmu w Polsce”), byta jednak
wielokrotnie nowelizowana (obecnie obowigzuje w wersji opublikowanej jako tekst
jednolity w Dz.U. z 2015 r., poz. 90) i aktualnie ustanawia jako dni wolne od pracy
inne swieta panstwowe niz to byto przyjete przed 1990 r. W zadnej wersji tej ustawy
— od chwili jej uchwalenia — soboty nie byly uznane ustawowo za dni wolne od
pracy.

Podobnie traktuje soboty orzecznictwo. W wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze sobota nie stanowi dnia ustawowo wolnego od pracy
w rozumieniu art. 134 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 ustawy z 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (por. z najnowszego orzecznictwa postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | CZ 163/11, LEX nr 1215255). Najwazniejsze
znaczenie ma uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03 (OSNC 2004 nr 1, poz. 1), ktérej nadano moc zasady prawnej,
a zatem wigze wszystkie sklady orzekajgce Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tg
uchwatg, sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w
rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ argumentu petnomocnika skarzgcego, ze nie byto
mozliwe wniesienie opfaty od skargi kasacyjnej w sobote, poniewaz tego dnia nie
pracuje Sad Apelacyjny. Optate mozna wnies¢ w rézny sposoéb, nie tylko w gotéwce
w kasie sgdu, ale takze za posrednictwem banku (np. przelewem bankowym, w tym
internetowym przelewem bankowym, ktérego mozna dokona¢ takze w sobote,
niedziele lub swieto, korzystajgc z powszechnie dostepnej w wigkszosci bankdéw
ustugi bankowosci internetowej) albo za posrednictwem poczty (przekazem
pocztowym albo pismem przestanym pocztg na adres sadu, na ktérym zostat
nalepiony znaczek optaty sgdowej). W kazdym wiekszym miescie jest otwarty w
soboty co najmniej jeden urzad pocztowy (placéwka pocztowa Poczty [...] S.A.), co

dotyczy takze Krakowa jako miasta wojewddzkiego. Argument petnomocnika
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skarzgcego, ze w soboty nie jest czynny Sad Apelacyjny, nie przemawia za
pogladem, Zze termin siedmiodniowy, ktéry miatby uptyng¢ w sobote, uptywa
faktycznie w najblizszy poniedziatek.

Twierdzenie petnomocnika skarzgcego, ze byt chory juz w sobote 27
wrzesnia 2014 r., pojawito sie dopiero w zazaleniu i nie zostato w jakikolwiek
sposob uprawdopodobnione. Wczesniej petnomocnik twierdzit, ze byt chory od 29
wrzesnia do 1 pazdziernika 2014 r. Nie odpowiada rzeczywistosci teza, zgodnie z
ktérg w soboty nie sg czynne przychodnie zdrowia. Podobnie jak w kazdg sobote
sg czynne i Swiadczg ustugi wyznaczone placowki pocztowe Poczty [...] S.A,,
réwniez niektére wyznaczone (petnigce dyzury) publiczne przychodnie zdrowia sg
w soboty czynne i przyjmujg pacjentéw, w soboty sg réwniez czynne prywatne
(niepubliczne) przychodnie zdrowia. Sg to fakty powszechnie znane (lista placowek
pocztowych Poczty [...] S.A. czynnych w soboty jest dostepna w Internecie,
podobnie jak lista publicznych placowek stuzby zdrowia dyzurujgcych w soboty).

Datg uiszczenia optaty sgdowej na rachunek bankowy sgadu wnoszonej w
postaci wptaty gotéwkowej w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
(Poczty [...] S.A.) jest data przyjecia tej wptaty przez operatora (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., lll CZP 12/13, OSNC 2014 nr 12, poz. 122).
Oznacza to, ze bez znaczenia jest okolicznos¢, iz w soboty nie jest czynny Sad
Apelacyjny w Krakowie, skoro zachowanie terminu do uiszczenia optaty byto
mozliwe, gdyby w ostatnim dniu terminu uiszczono optate na poczcie.

Petnomocnik powoda nie przedstawit przekonujgcych Sad Najwyzszy
argumentow, ze nie byto mozliwe wniesienie optaty od skargi kasacyjnej w sobote
27 wrzesnia 2014 r. ani ze uchybit terminowi, ktory uptywat w sobote 27 wrzes$nia
2014 r., bez swojej winy.

W tej sytuacji prawidtowe oddalenie wniosku o przywrocenie terminu
prowadzito do uznania bezskutecznosci spoznionej czynnosci procesowej, ktéra to
bezskuteczno$é, w odniesieniu do srodka odwotawczego, stanowita przyczyng jego
odrzucenia (art. 3985 § 2 k.p.c.). Z powyzszych przyczyn zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej podlegato oddaleniu, na

podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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