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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzes$nia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1811/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2022 r., VIl U 3116/21, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia 22 wrzesnia
2021 r., ktoérg to decyzjg organ rentowy odmowit J. S. prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.
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Sad Okregowy ocenit, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, Zze
odwotujgcy nie jest obecnie niezdolny do pracy zarobkowej, przez co nie spetnia
przestanek do przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2024 r., lll AUa 1811/22, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie po rozpoznaniu apelacji
wnioskodawcy uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie przeprowadzone
przed Sadem Okregowym w Krakowie i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z akt rentowych, ktérymi dysponowat Sgd
Okregowy rozpoznajgc odwotanie od zaskarzonej decyzji, wynika, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie VIII
Wydziat Gospodarczy do spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych wydanym w
dniu 20 marca 2019 r. ogtoszono upadto$¢ J. S. jako osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. Syndyk masy upadiosci zajat
Swiadczenia rentowe odwotujgcego, przesylajgc organowi rentowemu odpis
postanowienia z dnia 20 marca 2019 r. o ogtoszeniu upadiosci i na podstawie
art. 141 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy dokonywat
potrgcen z wyptacanego swiadczenia, a potrgcone kwoty przekazywat syndykowi.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sad Okregowy az do wydania zaskarzonego
wyroku nie dokonat czynnosci, do jakich byt zobowigzany zgodnie z art. 174 § 1
pkt4 k.p.c. w zw. z art. 174 § 2 k.p.c., to znaczy nie zawiesit toczgcego sie
postepowania, a nastepnie nie podjgt go z udziatem syndyka masy upadtosci jako
strony. Z informacji uzyskanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze postepowanie
upadtosciowe nadal pozostaje w toku.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w swym brzmieniu
jest jednoznaczny: sgd zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli postepowanie
dotyczy masy upadtosci i ogtoszono upadtos¢ strony. Przepis ten z jednej strony
stuzy ochronie interesu procesowego strony, w stosunku do ktérej ogtoszono
upadtosé, a z drugiej umozliwia syndykowi faktyczne wstgpienie do postepowania

dotyczgcego masy upaditosci w miejsce strony, ktorej ogtoszono upadtosc i
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wykonywanie przez syndyka praw i obowigzkow wynikajgcych z zajmowania
pozycji prawnej strony.

Z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci,
ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. W konsekwencji upadty traci prawo
zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania z mienia wchodzgcego w sktad masy
upadtosci i rozporzgdzania nim. Jednoczesnie zarzgd nad majgtkiem obejmuje
syndyk masy upadtosci. Zgodnie z art. 62 Prawa upadtosciowego w sktad masy
upadtosci wchodzi majgtek nalezgcy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz
nabyty przez upadtego w toku postepowania upadtosciowego. Przepisy te zgodnie
z art. 491! ust. 1 wyzej wymienionej ustawy majg zastosowanie w trakcie
postepowania upadtosciowego takze wobec osdéb nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo upadto$ciowe po ogtoszeniu
upadtosci postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogg by¢é wszczete i
prowadzone wylgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowania
dotyczgce masy upadfosci syndyk prowadzi w imieniu wlasnym na rachunek
upadtego, co wynika z art. 144 ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe. Przez
postepowania dotyczgace masy upadtosci nalezy rozumieé¢ postepowania
odnoszgce sie do praw i obowigzkéw dotyczgcych mienia wchodzgcego w skiad
masy upadtoéci. Sprawami dotyczgcymi masy upadiosci sg sprawy, ktorych
rozstrzygniecie moze oddziatywac¢ (korzystnie albo niekorzystnie) na majatek
wchodzacy w sktad masy upadtosci, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie polega
na zasgdzeniu swiadczenia, ustaleniu albo uksztattowaniu. Zatem postepowanie w
sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy upadtego winno by¢
traktowane jako postepowanie dotyczgce masy upadtosci, gdyz z ewentualne
przyznanego upadtemu swiadczenia rentowego wierzyciele bedg mogli zaspokoi¢
swe roszczenia.

Brak zawieszenia postepowania w sytuacjach, gdy zaszty wszystkie
przestanki wymienione w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
razgcym naruszeniem prawa procesowego. Kontynuowanie postepowania
dotyczgcego masy upadtosci po ogtoszeniu upadtosci z udziatem upadtego zamiast

syndyka musi by¢ oceniane jako pozbawienie syndyka moznosci obrony jego praw,
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co powoduje niewazno$¢ postepowania. Podejscie takie uzasadnione jest tym, ze
syndyk staje sie strong z mocy samego prawa. Syndyk nabywa status prawny
strony w znaczeniu procesowym i po ogtoszeniu upadto$ci upadty nie ma
legitymaciji procesowej do wszczynania postepowan dotyczacych masy upadtoSci.
Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie uwzglednit tego faktu z urzedu, w
szczegodlnosci nie zawiesit postepowania i nie zawiadomit syndyka, a zatem
naruszyt przepisy prawa i pozbawit syndyka moznosci dziatania (obrony swoich
praw). Zatem w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
zachodzi niewaznosc¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat, ze w sytuacji, gdy zaistniata podstawa do
uchylenia zaskarzonego wyroku z urzedu z powodu niewaznos$ci postepowania,
zarzuty apelacji nalezato pomingc, jako pozostajgce bez wptywu na rozstrzygniecie.

W zazaleniu od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 174 § 1 kpt 4 k.p.c. i art. 174
§ 2 kp.c. w zw. z art. 62 i art. 144 ustawy Prawo upadfosciowe poprzez
stwierdzenie ze sprawa o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w sytuacji ogtoszone;j
upadtosci konsumenckiej moze by¢ wszczeta i prowadzone wytgcznie przez
syndyka i ze samo prawo do renty wchodzi w sktad masy upadto$ci, podczas gdy
charakter sprawy o rente pozwala na stwierdzenie, ze nie jest to sprawa z kategorii
spraw, o ktérych mowa w art. 144 ustawy Prawo upadtosciowe, a w konsekwencji
strong tego postepowania powinien by¢ ubezpieczony, a nie syndyk, a co za tym
idzie nie doszto niewaznosci postepowania i sprawa nie powinna by¢ zawieszona
bowiem nie dotyczy ona masy upadtosci (renta wchodzi w sktad masy upadtoéci,
ale nie prawo do renty) i wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie nie powinien zostac
uchylony, a sprawa powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana przez Sad
Apelacyjny.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca podat, ze prawo do renty nie moze
by¢ uznane jako wchodzgce w sktad masy upadtosci w rozumieniu art. 62 ustawy
Prawo upadtosciowe. W konsekwencji nie ma do tej kategorii spraw zastosowania
art. 144 ustawy Prawo upadtosciowe. Przedmiotem postepowania sgdowego nie
jest renta, jako okreslona kwotowo wierzytelnoS¢ pieniezna powoda wzgledem

pozwanego organu rentowego, ale prawo do renty. Prawo do renty jest prawem



| UZ 13/24 5

osobistym powoda., a proces o takie prawo nie stanowi postepowania dotyczgcego
masy upadtosci.

Majgc na uwadze powyzsze zalgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania celem merytorycznego rozpoznania apelacji powoda wraz z

zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, ze kontrola wykonywana przez Sad
Najwyzszy w zwigzku z zaskarzeniem orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok i
przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania nie zmierza do oceny
zasadno$ci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska prawnego sadu drugiej instancji (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 48/13, LEX nr 1422032 i z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 nr A, poz. 4). Dopuszczenie takiej
kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi
kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i
majgcego szanse rozpoznania przez Sgd Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia
okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw o
skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter zazalenia przewidzianego
w art. 394 § 11 k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go w systemie $rodkow
odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci
systemu, przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je
Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny bfgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
170/12, LEX nr 1311814; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i z dnia 26 wrzesnia 2017 r., lll PZ 8/17, LEX nr 2397582).
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W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sadu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje.

Analizujgc zasadnos¢ wniesionego zazalenia nalezy zauwazyc, ze zgodnie z
art. 144 § 1 k.p.c. po ogtoszeniu upadtosci postepowania sgdowe, administracyjne
lub sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadtosci mogg by¢ wszczete i
prowadzone wytgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

Z tresci powyzszego przepisu wynika zatem, ze w sprawach, ktore nie
dotyczg masy upadtosci, legitymacje zachowuje upadty.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 714/15 (LEX nr 2151462)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze upadly zachowuje legitymacje jedynie w sprawach,
ktére nie dotyczg masy upadiosci. Zalicza sie do nich roszczenia majgtkowe
odnoszgce sie do mienia niewchodzgcego do masy upadtosci (art. 63-67 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r., jednolity tekst: Dz.U.2024.794, dalej ustawa Prawo
upadtosciowe), roszczenia, ktére ze wzgledu na swoj charakter nie podlegajg
zaspokojeniu z masy (np. o zaniechanie wynikajgce z praw bezwzglednych),
roszczenia dotyczgce praw niezbywalnych (np. stuzebnosci osobiste, prawo
dozywocia), roszczenia dotyczgce majgtkowych praw podmiotowych zwigzanych
Scisle z osobg dtuznika (np. prawo do firmy, w ktérej miesci sie nazwisko upadtego,
autorskie prawa osobiste). Upadly zachowuje legitymacje rowniez w

postepowaniach, w ktérych poszukuje ochrony swoich praw niemajgtkowych, takze
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zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wynika to z faktu, iz prawa
niemajgtkowe nie sg bezposrednio zwigzane z ekonomicznymi interesami osoby
uprawnionego, nie majg wartosci pienieznej i nie tworzg majatku tej osoby, mimo,
ze s3 z nig Scisle zwigzane (ochrona ddbr osobistych, prawa stanu). Natomiast w
przypadku gdyby upadty za naruszenie dobr osobistych (nazwiska, firmy, praw
autorskich) uzyskat zados$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c., kwota pozyskana
z tego tytutu wesztaby do masy upadto$ci stanowigc majgtek nabyty w toku
postepowania upadtosciowego, ktéry moze stuzy¢ do zaspokojenia wierzycieli.
Podobnie sama kwota uzyskana z tytutu wyptaconej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wesztaby do masy upadtosciowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego roszczeniem nie dotyczagcym masy upadtosci
jest rébwniez roszczenie o rente z tytut niezdolnosci do pracy, dotyczy ono bowiem
majatkowych praw podmiotowych zwigzanych scisle z osobg dtuznika.

Prawo do emerytury nalezy co prawdo do swiadczen majgtkowych, lecz o
charakterze osobistym. Stad nie przechodzi na spadkobiercow i nie wchodzi do
masy upadtosciowej. Na uwage zastuguje analiza dokonana przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 144/14 (OSNP 2016, nr 9,
poz. 119). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wywiddt, ze z mocy art. 101 pkt 2
ustawy emerytalnej, z dniem $mierci Swiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do
emerytury lub renty. Prawo do dalszych swiadczen nie przechodzi na inne osoby.
Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 922 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nie
wchodzg w sktad spadku prawa i obowigzki zmartego Scisle zwigzane z jego osoba.
Swiadczenia przystugujgce uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego $mierci,
w mysl art. 922 § 2 k.c., sg wytgczone ze spadku, jako przechodzgce na oznaczone
osoby niezaleznie od tego czy sg spadkobiercami. Przepis art. 136 ustawy
emerytalnej ustanawia odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym
zakresie. Dotyczy on prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym.
Rozwazania zawarte w wielu orzeczeniach zdajg sie byC¢ utrwalone co do
charakteru tego swiadczenia. Dlatego tez emerytury i renty, jako prawa zmartego
Scisle zwigzane z jego osobg, nie sg przedmiotem dziedziczenia (por. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001,

nr 8, poz. 249; uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
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lutego 1965 r., wpisang do ksiegi zasad prawnych, IlIl PO 22/64, OSNCP 1965, nr
7-8, poz. 107; uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1968 r., Ill PZP 59/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 84 - réwniez wpisang do ksiegi
zasad prawnych).

Prawo do renty nie moze by¢ zatem uznane za wchodzgce w sktad masy
upadtosci w rozumieniu art. 62 ustawy Prawo upadtosciowe. W konsekwenciji nie
ma do tej kategorii spraw zastosowania art. 144 ustawy Prawo upadtosciowe.
Oceniajgc sentencje wyroku w granicach podstaw okreslonych przez Zalgcego sie,
nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata przestanka do
wydania wyroku kasatoryjnego wynikajgca z art. 386 § 2 k.p.c.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 § 1 i art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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