Sygn. akt | UZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: A. K., H. S. i S. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., decyzjg z 19 maja 2014 r.,
ustalit, ze H. S. z tytutu zatrudnienia na podstawie umdw zlecen u ptatnika sktadek I.
spotki z 0.0. z siedzibg w P. podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 2
wrzesnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. oraz od 2 grudnia 2011 r. do 30 czerwca



2013 r. i ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe H. S. w tym okresie.

Decyzjg z 19 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
ustalit, ze A. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecen u ptatnika sktadek I.
spotki z 0.0. z siedzibg w P. podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 4 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. oraz ustalit
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe A.
K. w tym okresie.

Decyzjg z 3 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., po
ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit decyzje wydang w dniu 19 maja 2014 r. w
czesci dotyczgcej ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonej H. S. we wrzesniu 2011 r. i ustalit
prawidiowg podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Od dwéch decyzji z 19 maja 2014 r. odwotata sie |. spdtka z 0.0. (ptatnik
sktadek), wnoszgc o ich zmiane przez ustalenie, ze H. S. oraz A. K. nie podlegaty
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia u tego ptatnika
sktadek, a ponadto, ze kwoty wskazane w zaskarzonych decyzjach nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z
uwagi na posiadanie przez ubezpieczone w tym okresie innego tytutu ubezpieczen
spotecznych, powstatego wczesniej i wybranego przez ubezpieczone. Ponadto
ptatnik sktadek odwotat sie od decyzji z 3 lipca 2014 r., zmieniajgcej decyzje z 19
maja 2014 r., ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe H. S. we wrzesniu 2011 r.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. na podstawie art.
4771 § 2 k.p.c. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego S.
spotke z 0.0. w P.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. petnomocnik odwotujgcego sie
ptatnika sktadek popart odwotania i wnidst o uznanie, Zze zainteresowane nie
podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umoéw zawartych z 1.

spoétkg z 0.0., a takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.



Po potaczeniu spraw do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z
18 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit odwotania i zasadzit od I. spotki z
0.0. W W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 21 lipca 2011 r. |. spétka z 0.0. w P.,
reprezentowana przez prezesa zarzadu R.W., zawarta z I. Il spétkg z 0.0. w P.
(obecnie S. spdétka z 0.0.), reprezentowang przez prezesa zarzgdu A.D., umowe o
wspotpracy. Przedmiotem umowy byto swiadczenie przez I. Il na rzecz |. ustug
zwigzanych z myciem przeszklen we wskazanych przez |. lokalach, a takze innych
ustug sprzatania okreslonych kazdorazowo przez strony, poczgwszy od 1 sierpnia
2012 r. Umowa o wspotpracy zostata zawarta na czas nieokreslony.

Zainteresowane H. S. i A. K. zawieraty ze spotkg |. kolejne umowy zlecenia,
ktorych przedmiotem byto utrzymanie porzadku i czystosci w wyznaczonych
obiektach.

Przeprowadzona przez ZUS w okresie od 9 wrze$nia 2013 r. do 15 listopada
2013 r. kontrola wykazata, ze ptatnik skladek |. do dnia zawarcia umowy o
wspotpracy z 21 lipca 2011 r. z 1. Il (obecnie S.) zawierat z osobami fizycznymi
umowy zlecenia na utrzymanie porzadku i czystosci na terenie obiektow
kontrahentdéw i z tego tytutu zgtaszat te osoby do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego oraz deklarowat sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. W ramach tych umow zleceniobiorcy myli takze przeszklenia.

Po podpisaniu umowy o wspotpracy ustalona przez organ rentowy praktyka
byta nastepujgca: zostaly rozwigzane przez spétke |. wszystkie dotychczasowe
umowy zlecenia z osobami sprzgtajgcymi na terenie obiektow kontrahentow, a
nastepnie po kilku dniach zostaty zawarte umowy zlecenia z tymi osobami przez
spotke S. na mycie przeszklen z wynagrodzeniem 10 ztotych brutto miesiecznie.
Dzien poézniej z tymi samymi osobami spétka |. zawierata umowy zlecenia na
utrzymanie porzadku i czystosci z duzo wyzszym wynagrodzeniem. W przypadku
nowo zawieranych umow zlecen lub nowo pozyskanych osdb do pracy sposéb
postepowania byt identyczny.

Ptatnik sktadek zgtaszat te osoby z tytutu zawartych uméw zlecenia tylko do

ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowat skfadki tylko na ubezpieczenie zdrowotne,



z uwagi na posiadany przez zleceniobiorcow inny wczes$niejszy tytut rodzacy
obowigzek ubezpieczen spotecznych — umowe zlecenia zawartg w spétce S., w
ktérej podstawe wymiaru sktadek dla kazdego ubezpieczonego stanowit przychéd
w wysokosci 10 ztotych brutto miesiecznie. Obydwie umowy zlecenia pokrywaty sie
czasowo i byly realizowane na rzecz tych samych kontrahentow kontrolowanego
ptatnika sktadek, a mianowicie spotki |.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotania nie
zastugujg na uwzglednienie. Motywujgc rozstrzygniecie, za kwestie sporng w
rozpoznawanej sprawie Sgd uznat podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez ubezpieczone H. S. i A. K. w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Spér sprowadzat sie do ustalenia, czy
kazda z zawartych przez zainteresowane umow zlecenia stanowita wazny tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa systemowa), a w zwigzku z tym —
czy nastgpit zbieg tytutow do ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 ustawy systemowej, dajgcy ubezpieczonym prawo wyboru tytutu do
ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze z dokumentu przedtozonego przez ptatnika
w postaci oswiadczenia sktadanego do ZUS wynika, iz wolg ubezpieczonych byto
objecie ich ubezpieczeniem emerytalno-rentowym tylko z jednej z zawartych umow
zlecen. Ptatnik sktadek twierdzit arbitralnie, ze tym wybranym przez zainteresowane
tytulem do ubezpieczenia byta umowa zlecenia zawarta ze spdtkg S.. Zdaniem
Sadu, takiego wniosku nie sposéb wysnuc¢ z zeznan ubezpieczonych. Z zeznan
zaréwno H. S., jak i A. K. wynika bowiem, Zze zadna z nich nie miata Swiadomosci,
iz zawiera umowy z dwoma roéznymi spotkami. Sktadki byly odprowadzane od
umow zawartych przez ubezpieczone ze spotkg S., z tytutu ktorych przystugiwato
im symboliczne wynagrodzenie. W ocenie Sadu Okregowego zamiarem
ustawodawcy byto stosowanie instytucji zbiegu tytutbw ubezpieczenia
przewidzianej w art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tylko
wowczas, gdy u danej osoby wystgpi rzeczywisty zbieg tytutbw do podlegania

ubezpieczeniom spotecznym, nie zas wtedy, gdy strony uméw w sposéb sztuczny i



nienaturalny doprowadzajg do wytworzenia takiego zbiegu wytgcznie celem
unikniecia optacania wyzszych sktadek.

Sad pierwszej instancji uznal, ze umowy zlecenia zawarte przez
ubezpieczone ze spdtkg S., przewidujgce wynagrodzenie w kwocie 10 zt brutto
miesiecznie, nie mogty stanowi¢ waznego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, albowiem nie miaty dla ubezpieczonych realnego wymiaru i znaczenia,
a zmierzaty w istocie do obejscia ustawy, co czynito je niewaznymi na podstawie
art. 58 k.c.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zleceniobiorcami spofki S. wykonujgcymi mycie
przeszklen na rzecz spofki I. byty wytacznie te osoby, ktére na podstawie umowy
Zlecenia wykonywaty na rzecz |. rownolegle ustugi porzgdkowe, co znane byto
Sgdowi Okregowemu z urzedu, gdyz przed tym Sadem toczg sie analogiczne
sprawy z odwotania tego samego ptatnika sktadek, bedgce efektem kontroli
przeprowadzonej przez ZUS. Umowa o wspotpracy zawarta 21 lipca 2011 r.
zmierzata de facto do obnizenia kosztow pracy przez spoétke .. Ubezpieczone nie
miaty jakiegokolwiek wptywu na zawarcie umowy o mycie przeszklen ze spotkg S..
Przedtozone im do podpisu umowy zlecenia, zaréwno ze spotkg |., jak | spotkg S.
byty juz wypetnione, takze co do daty. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze celem
zawarcia przez ubezpieczone umowy zlecenia ze spotkg S., ktérej przedmiotem
byto wytgcznie mycie przeszklen w obiektach klientéw, gdzie ustugi sprzatajgce
wykonywata spétka ., nie byto z pewnoscig osiggniecie wynagrodzenia. Kwota
wynagrodzenia opiewajgca na 10 zt brutto miesiecznie jest symboliczna i nie
przedstawiata dla zainteresowanych jakiejkolwiek wartosci, tym samym nie
stanowita dla nich zrédta utrzymania. Takze zakres obowigzkéw wynikajgcy z tej
umowy, a sprowadzajgcy sie wytgcznie do mycia przeszklen wewnagtrz budynku w
ramach reklamacji, byt iluzoryczny.

Sad Okregowy przyjat, ze z przeprowadzonego postepowania, a zwtaszcza z
dokonanej oceny okolicznosci zawarcia przez strony umow zlecenia, tresci tych
umow, sposobu ich realizacji, wyptacania wynagrodzen, wynika jednoznacznie, ze
celem umow zlecenia ze spotkg S. nie byto faktycznie wykonywanie przez
ubezpieczone jakichkolwiek realnych czynnosci, a tylko umozliwienie uzyskania

drugiego tytutu ubezpieczen spotecznych, umozliwiajgcego optacanie sktadek w



zakresie minimalnej podstawy wymiaru sktadek z tytutu umow zlecenia zawartych
miedzy nimi a spotkg S.. Sad podkreslit, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jednoznacznie wynika, iz wolnoS¢ zawierania uméw nie moze
prowadzi¢ do unikania ptacenia wielokrotnie wyzszej sktadki.

Dokonujgc zatem oceny przedmiotowych uméw, Sad miat na wzgledzie, ze
zostaty one zawarte tylko w celu obejscia przepisow ubezpieczeniowych i wybrania
tytutu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru sktadek jest znacznie nizsza.
Tym samym Sad pierwszej instancji uznat, ze ZUS prawidtowo przyjat, iz zawarte
przez obie ubezpieczone z zainteresowang spétkg S. umowy zlecenia nosity cechy
niewaznosci w Swietle art. 58 § 1 k.c. Niewazna umowa zlecenia nie moze stanowic
tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym na zasadzie art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W zwigzku z tym
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne dla obydwu
ubezpieczonych w spornym okresie, stosownie do tresci art. 18 ust. 1 i 3, art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, uzyskany =z tytulu wynagrodzenia za
wykonywanie umow o Swiadczenie ustug utrzymania porzadku i czystosci
zawartych ze spotka |.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst ptatnik sktadek.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r., uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
T. wydat przedwczesnie decyzje w stosunku do I. spétki z 0.0. z siedzibg w P., gdyz
nie rozstrzygngt uprzednio lub réwnocze$nie o niepodleganiu przez
ZleceniobiorcoOw ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umow zawartych z 1. I
(obecnie S.) spotkg z 0.0. w P.. Istote sprawy zainicjowanej decyzjg w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, okreslajgcg ptatnika i podstawy wymiaru
sktadek, nalezy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, postrzegaé przede wszystkim przez
pryzmat praw i obowigzkéw pfatnika, gdyz tylko od ptatnika mogg by¢é dochodzone
skfadki. Prowadzenie postepowania przez organ rentowy bez udziatu faktycznego

ptatnika i niewydanie w stosunku do niego decyzji w sytuacji zbiegu tytutow, choc¢



tytut pochodzgcy od tego wiasnie ptatnika jest kwestionowany, stanowi wade
decyzji nieusuwalng w postepowaniu sgdowym.

W rozpatrywanym przypadku ubezpieczone zawarlty umowy zlecenia z niskg
podstawg wymiaru ze spétkg S., a dzien pdozniej ze spoétkg I.. Zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych jako ptatnik sktadek dokonata spétka S. W lipcu, sierpniu
i grudniu 2012 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych przeprowadzit w S. spotce z 0.0.
kontrole na okolicznos¢ m.in. prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spofteczne oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i nie
stwierdzit zadnych nieprawidtowosci w zakresie ubezpieczen z umodw zlecenia,
wedtug stanu na grudzien 2012 r. Nie jest jasne, z jakich wzgledow organ rentowy
nie wydat temu pfatnikowi decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym
Zleceniobiorcow z tytutu umow zawartych przez spotke w 2012 r., a wiec zgodnie z
regutg art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, dochodzgc do wniosku, ze umowy te nie
byly wazne. Tym samym faktyczny pfatnik nie brat udziatu w postepowaniu przed
organem rentowym. Niewielkie kwoty sktadek nie mogg uzasadniaC braku decyzji
organu rentowego w stosunku do spétki S.. Ponadto prawomocna decyzja o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z danego tytutu rozwigzuje problem
podstawy prawnej zgdania zwrotu nienaleznie optaconych skfadek.

Kierujgc sprawe do ponownego rozpoznania przez organ rentowy, Sad
drugiej instancji powotat sie na art. 47742 k.p.c., podnoszgc, ze przepis ten stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych, ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy; nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne w ramach
wstepnego rozpoznania odwotania (art. 476 § 4 k.p.c.), ani wady wynikajgce z
naruszenia przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym.
Przepis art. 4774 k.p.c. ma zastosowanie wowczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Taka sytuacja wystgpita w rozpatrywane;j

sprawie, gdyz organ rentowy, badajgc umowy zlecenia zawarte z S. w aspekcie



prawa materialnego, powinien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie z udziatem
tego pfatnika i w przypadku zakwestionowania tytutow podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (w tym przypadku umow zlecenia) wydac¢ decyzje w tym przedmiocie,
dotyczace ubezpieczenia ze spornych umoéw (a nie z umow niespornych).
Przestankowe badanie tych umoéw w postepowaniu sgdowym powoduje
wykroczenie poza formalne i materialne granice skarzonych decyzji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 2 kwietnia 2019 r. organ rentowy
wniost na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 386
§ 2i § 4 kp.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty
sprawy, w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu
faktycznego i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
jak rowniez nie doszto do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy i nie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

We wnioskach zazalenia organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny
zostato uwzglednione.

1. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W judykaturze zostato przesgdzone, ze wyrok sadu drugiej instanciji
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi,
jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1% k.p.c. Przyjmuje sie
bowiem, ze art. 4774 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez

uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 477142



k.p.c. jest, co prawda, rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednak — mimo ze obejmuje
(niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej
instancji — nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., lecz stanowi jego dopetnienie.
Podkresla sie zatem, ze mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w
trybie art. 47714 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy
oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Przepis art. 477142 k.p.c. stosowany jest zatem wodwczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia
prawidtowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 5 lutego 2013 r., Il UZ 83/12, LEX nr 1555571; z 30 wrzesnia
2014 r., 11 UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr
1628950; z 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr 1817649; z 22 marca
2016 r., 1 UZ 42/15, LEX nr 2056857; z 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr
2099032; z 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, LEX nr 2188221).

Rozwazajgc charakter omawianego zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka zaskarzenia powinna
mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. jest
skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, to ocenie w postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego stanowiska
prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowos$ci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy nie doszto do niewaznosci



10

postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w
postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981; z 30 wrzesnia
2014 r., 11 UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14, LEX nr
1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 22 lipca 2015 r.,
| UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525).

2. Teza Sadu Apelacyjnego, stanowigca podstawe wydania wyroku
kasatoryjnego, ze organ rentowy, badajgc umowy zlecenia zawarte przez
ubezpieczone ze spétkg S. w aspekcie prawa materialnego (w tym ich ewentualnej
niewaznosci wynikajgcej z art. 58 k.c.), powinien byt przeprowadzi¢ stosowne
postepowanie z udziatem tego zleceniodawcy (i ptatnika sktadek) i w przypadku
zakwestionowania tytutdw podlegania ubezpieczeniom spotecznym (w tym
przypadku zakwestionowania waznos$ci umow zlecenia) wydac¢ decyzje w tym
przedmiocie, dotyczgce ubezpieczenia ze spornych umow (a nie z uméw
niespornych), nie znajduje potwierdzenia w prawie materialnym i procesowym.
Przestankowe badanie tych uméw (ich waznosci i skutecznosci) przez Sad
Okregowy w postepowaniu sgdowym nie stanowito wykroczenia poza formalne i
materialne granice skarzonych decyzji.

W kwestii dopuszczalnosci badania w postepowaniu sgdowym waznosci
umow zawartych przez zleceniobiorcow ze spétkg S. — w kontekscie podlegania ich
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym z tytutu uméw zlecenia zawartych ze spétkg
l. — wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18
(dotychczas niepublikowany).

W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze — wbrew odmiennemu
stanowisku odwotujgcego sie pfatnika sktadek spotki |. — nalezy uznac, ze Sady
meriti miaty nie tylko kompetencje, lecz w kontek$cie analizowanego stanu
faktycznego i tre$ci odwotania (analogicznych do tych w sprawie obecnie
rozpoznawanej) wrecz obowigzek dokonania oceny prawnej umoéw zlecenia
zawartych przez ubezpieczonych (zleceniobiorcéw) ze spétkg S. jako ewentualnego
tytulu podlegania przez ubezpieczonych obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Zaskarzona decyzja organu

rentowego z 19 maja 2014 r., stanowigc pozytywnie o obowigzku ubezpieczen
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spotecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) z tytutu zatrudnienia na
podstawie umow zlecenia zawartych przez zleceniobiorcow z odwotujgca sie spotkg
l., odnosita sie takze posrednio do kwestii podlegania zleceniobiorcéw
ubezpieczeniom z tytutu uméw zlecenia zawartych ze spotkg S., oceniajgc je
jednoczesnie jako niewazne (art. 58 k.c.) jako zawarte w celu obejscia ustawy.
Innymi stowy, skoro przedmiotem decyzji organu rentowego byto rozstrzygniecie,
czy ubezpieczeni (zleceniobiorcy) podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umow zlecen u odwotujgcego sie ptatnika sktadek (spofki
l.) w okresach wynikajgcych z decyzji organu rentowego, to organ rentowy musiat
zbadac (i zbadat), czy umowy zlecenia zawarte ze spotkg S. w tym samym okresie
mogg stanowi¢ ewentualny ,zbiegowy” tytut podlegania tym ubezpieczeniom w
Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, bowiem okolicznos¢ ta byta implicite
zawarta w decyzji organu rentowego (i wynikata z uzasadnienia tej decyzji).
W konsekwencji, aby dokona¢ merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
dotyczgcej ustalenia tytutu ubezpieczenia obowigzkowego w sytuacji potencjalnego
zbiegu tytutdbw, Sady obu instancji miaty obowigzek zbadania umoéw zlecenia
zawartych przez ubezpieczonych (zleceniobiorcéw) ze spotkg S.. Oznacza to, ze
nie miata racji odwotujgca sie spétka |. zarzucajgc, ze waznos¢ umow zlecenia
zawartych przez ubezpieczonych ze spdtkg S. pozostawata poza granicami
rozpoznania przed sgdem ubezpieczen spotecznych i tym samym doszio do
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Wprost
przeciwnie, zaskarzone decyzje, rozstrzygajgc pozytywnie o podleganiu
Zleceniobiorcow ubezpieczeniom spotecznym u odwotujgcego sie ptatnika sktadek
(spotki 1.), jednoznacznie w uzasadnieniu wyjasniaty, ze organ rentowy dokonat
ustalen w oparciu o dowody zebrane w trakcie kontroli u odwotujgcego sie ptatnika
sktadek oraz w spétce S., a takze z jakich przyczyn uznat umowy zlecenia zawarte
ze spotkg S. za niewazne. Podkresli¢ trzeba, ze art. 38 ust. 1 ustawy systemowej
wyznacza 0golng podstawe normatywng do wydawania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych — jako podmiot realizujgcy zadania z zakresu ubezpieczenh
spotecznych — decyzji rozstrzygajgcej spér dotyczacy obowigzku ubezpieczen

spotecznych. Z uwagi na publicznoprawny charakter stosunku ubezpieczenia
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spotecznego i zwigzang z nim wielopodmiotowos¢ (organ rentowy — ubezpieczony
— ptatnik sktadek) nalezy przyjgc, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, w
ktérej spor w przedmiocie istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych wystgpit
miedzy ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek, jak rowniez wtedy, gdy organ rentowy,
dziatajgc z urzedu (nawet wbrew zgodnej woli ubezpieczonego i ptatnika sktadek),
doszedt do przekonania, ze okreslona osoba fizyczna - w zaleznosci od
konkretnych okolicznoéci faktycznych — podlega (nie podlega) obowigzkowi w
zakresie ubezpieczen spotecznych. W obu tych przypadkach ustawodawca
zobowigzat organ rentowy do wydania decyzji, a wiec do wydania stanowczego
rozstrzygniecia, ktére ma w sposéb kategoryczny (wigzacy) rozstrzygac watpliwosci
w zakresie tego, czy konkretna osoba fizyczna powinna podlega¢ obowigzkowi
ubezpieczenia, z jakiego tytutu i u jakiego ptatnika. W doktrynie i orzecznictwie
zauwazono takze, ze przedmiot sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen
spotecznych zostat skonkretyzowany jako ,dotyczgcy obowigzku ubezpieczen
spotecznych”, a wiec stwierdzenia powstania, istnienia i ustania tego obowigzku
(por. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska [red.] Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014, komentarz do art. 38 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286), zatem decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych majg charakter
»pozytywny”.

Podzielajgc w petni przytoczony poglad oraz argumenty prawne
przedstawione w wyroku z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, Sad Najwyzszy w
obecnym skitadzie, rozpoznajgcym zazalenie na kasatoryjny wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...), uznat, ze nie byto podstaw do zakwestionowania mozliwosci
oceny przez Sad Okregowy waznosci umow zlecenia zawartych przez
ubezpieczone ze spdtkg S. ani — w zwigzku z tym — do przekazania sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu w celu wydania ,przestankowej’” decyzji o
niepodleganiu przez ubezpieczone ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umoéw
Zlecenia zawartych przez nie ze spétkg S.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3941
§ 3 w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c.
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