Sygn. akt | UZ 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA. Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu sprawy z odwotania H.B. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] o wysokos¢ swiadczenia w
zwigzku ze skargg kasacyjng H.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 28
wrzesénia 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wskazat, ze w skardze
kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ubezpieczonej podat, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi 11.856 zt. Sad Apelacyjny sprawdzit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia i w postanowieniu z 8 lutego 2016 r. ustalit, ze nie
przekracza kwoty 10.000 zt. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku strona moze wniesS¢ skarge kasacyjng do

Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Stosownie do



art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec¢dziesiagt
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych -
nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Rozpatrywana sprawa ma
charakter sporu o wysokos¢ swiadczenia, a prawidtowa warto$¢ zaskarzenia jest
nizsza niz 10.000 zt. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzucit
skarge kasacyjna.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi zostato ztozone w imieniu
ubezpieczonego. Zarzucono obraze przepiséw prawa procesowego art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., ktére mogto mieé wptyw na tres$¢ orzeczenia,
przez wadliwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad drugiej
instancji w wyniku sprawdzenia z urzedu wartoSci przedmiotu zaskarzenia.
Whnioskowano o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie o zmiane.
W uzasadnieniu argumentowano, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
obliczona zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

oraz regutami wynikajgcymi z art. 19 - 24 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz przywotane w jego
uzasadnieniu argumenty, w nawigzaniu do motywéw Sagdu drugiej instancji, sg
niedostatecznie wyjasnione. Trafnie wskazat skladajgcy zazalenie, ze jezeli
przedmiotem sporu jest réznica pomiedzy swiadczeniem w wysokosci wyliczonej
przez ubezpieczong a naleznoscig ustalong przez ZUS, wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest roczna suma kwot stanowigcych miesieczne rdéznice pomiedzy
Swiadczeniem dochodzonym a pobieranym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08, LEX nr 470962). Celem wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nalezato zatem przyjgC rdznice pomiedzy zgdang

wysokoscig sSwiadczenia a wyptacanym $wiadczeniem emerytalnym w dacie



wydania decyzji ZUS z 3 wrzesnia 2014 r., przy czym wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego przyznanego ubezpieczonej zgodnie z ostatnig decyzjg z 1 marca
2014 r., poprzedzajgcg decyzje z 3 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcg ponownego
przeliczenia wysokosci swiadczenia, to kwota 1.797 zt. Ubezpieczona okreslita
wysokosC spodziewanej emerytury na kwote 2.784,63 zt netto, co pomnozone
przez 12 miesiecy daje 11.856 zt.

Sad drugiej instancji zweryfikowat to wyliczenie i samodzielnie ustalit
wysokosci dochodzonego swiadczenia, co precyzyjnie przedstawit w uzasadnieniu
postanowienia z 8 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 5.456 zt. Wzigt pod uwage, ze zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 17 grudnia
1998 r. emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej (tzw. cze$¢ socjalna) oraz po 1,3%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych, po 0,7% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych. Postawe wymiaru emerytury
wylicza sie zgodnie z art. 15 wskazanej ustawy. Podstawe wymiaru emerytury
stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki. W celu ustalenia podstawy wymiaru
emerytury: oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek w okresie kazdego
roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych; oblicza sie
stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogtoszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokrggleniem
do setnych czesci procentu; oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentow, ktora
stanowi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz mnozy
sie przez ten wskaznik kwote bazowa.

Sad Apelacyjny ustalit:

1. podstawa wymiaru emerytury to kwota 3.064,10 zt;

2. wysokosc¢ emerytury w czesci socjalnej to 735,38 zt;

3. wysokos¢ emerytury w czesci stazowej to 452 miesigce x 1,3% / 12 x
3.064,10 zt = 1.500,39 zt oraz 9 miesiecy x 0,7% / 12 x 3.064,10 zt = 16,08 z}; co
daje tgcznie 2.251,85 zh. Roznica miedzy tg kwotg a ustalong w dotychczasowe;j
decyzji wynosi 454,65 (2.251,85 — 1.797,20), co pomnozone przez 12 miesiecy
stanowi wartosc¢ 5.455,80 zt. Jest to wyliczenie prawidtowe.

Nawigzujgc do =zarzutébw skarzgcego nalezy wyjasni¢, ze wskaznik



wysokosci podstawy wymiaru emerytury stuzy do obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia, co wprost wynika z ww. przepisu art. 53 ust. 1 ustawy. Wysokos¢
emerytury w czesci stazowej jest wprost uzalezniona od podstawy jej wymiaru i w
tym rachunku nie uwzglednia sie juz po raz kolejny wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru. Skarzgcy stwierdzit, ze Sad Apelacyjny pomingt przy obliczeniach
wskazanych w punkcie 3., t. w czesci stazowej dziatanie polegajgce na
pomnozeniu wskaznika 135,11% (wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury) przez kwoty czesci stazowej emerytury w okresie sktadkowym i
niesktadkowym, tj. 1.500,39 + 16,08 x 135,11% = 2.048,90 z, do ktdrej to kwoty
winna zosta¢ dodana wysokosC emerytury w czesci socjalnej 735,38 zt. Nie
wyjasnit jednak z jakiego przepisu prawa wywodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
tego rodzaju rachunku. Analogicznie, nie wyjasnit tez podstawy prawnej
przeprowadzenia rachunku przy przyjeciu kwoty bazowej z 2007 r. Mechanizm
rachunkowy przyjety przez skarzgcego jest niezrozumiaty.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wyliczenie Sgdu Apelacyjnego jest zgodne z
treScig art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach i wprost wpisuje sie we wzor
stosowany przez organ rentowy w decyzjach doreczanych ubezpieczonym. Przez
to kazdy ubezpieczony moze sprawdzi¢ poprawnos¢ wyliczenia swiadczenia.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze z tresci skargi kasacyjnej ubezpieczonego wynika,
ze podstawa wymiaru Swiadczenia wynosi 3.064,10 zi, jak tez nie kwestionuje, Zze
czesc¢ socjalna swiadczenia stanowi kwote 735,38 zt (24% x 3.064,10 zt). Skarzacy
nie wykazat przekonujgco, z odwotaniem do regulacji prawnych, ze Sgd dokonujgc
wyliczenia popetnit btgd. Nalezy tez podkreslié, ze dla wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie ma potrzeby powotywania biegtego, poniewaz
wskazanie tej wartos¢ nie przesgdza o zasadnosci roszczenia, natomiast dowdd z
opinii biegtego powotuje sie celem ustalenia faktébw o znaczeniu istotnym dla
zastosowania prawa

Majac na uwadze wskazang ocene Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" §

3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. oddalit zazalenie.
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