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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 709/21,

oddala zazalenie.

[az]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach
odrzucit skarge kasacyjng J.L. od wyroku tego Sgdu z dnia 10 pazdziernika 2022 r.,
w sprawie Il AUa 709/21, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 3 marca 2021 r. i oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. z dnia 20 maja 2020 r. odmawiajgcej
rekompensaty jako dodatku do kapitatu poczatkowego uwzglednianego przy
obliczaniu wysokosci emerytury.

Sad Apelacyjny wskazat, ze J.t. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 30.512 zt.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zakwestionowat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez ubezpieczonego,

podajgc, ze wynosi ona 7.611,54 zi.
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W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge organ rentowy wskazat, ze
dochodzona kwota rekompensaty wynosi 30.832,85 zi, a kapitat poczatkowy
powiekszony o kwote rekompensaty wyniesie 583.842,85 zt. Z kolei réznica miedzy
wysokoscig emerytury obliczonej z rekompensatg a emeryturg bez rekompensaty
wynosi w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 29 lutego 2020 r. 623,20 zt miesiecznie
a od 1 marca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. 645,39 zt miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny postanowit
sprawdzi¢ z urzedu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i nastepnie postanowieniem z
dnia 23 maja 2023 r. ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.611,54 zt. i
tym samym nie uwzglednit stanowiska J.k., Ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie pozostaje warto$¢ rekompensaty (w wysokosci 30.512 zt), ktéra powinna
zostac doliczona do kapitatu poczatkowego.

W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny - stosownie art. 3982 § 1 k.p.c. -
odrzucit skarge kasacyjng, bowiem w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. jest ona
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zrzucit naruszenie
art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 22 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi
na uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
od progu kasacyjnego w sytuacji, gdy wyliczenia ubezpieczonego dotyczace
wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazujg, ze wynosi ona 30.512 zt oraz art. 25
k.p.c., przez ,bezgraniczne przyjecie” przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyliczen
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wysokosci hipotetycznej emerytury, jakg
otrzymywatby ubezpieczony z uwzglednieniem rekompensaty - bez wskazania
szczegotowej symulacji dokonanych wyliczen skutkujgce przyjeciem btednej
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony stwierdzit, ze Sad Apelacyjny nie
wazyt, ze kapitat poczatkowy, ktéry stanowi baze przy ustalaniu wysokosci
przysztego swiadczenia emerytalnego, powinien zosta¢ zwaloryzowany. W sytuacji
ubezpieczonego, po uwzglednieniu rekompensaty za prace w warunkach

szkodliwych, powinien wynosi¢ 582.455,81 zt, ,co dato réznice 131 765,49 zt'.
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W pismie z dnia 20 marca 2023 r. ubezpieczony niezwykle skrupulatnie przedstawit
wyliczenia, ktérych organ rentowy nie zdofat zakwestionowac. Sposdéb wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia przez organ rentowy zaaprobowany przez Sad
powoduje, ze rekompensata miataby stanowi¢ swiadczenie powtarzajgce sie, co nie
jest prawdg, bowiem rekompensata jest wyptacana jednorazowo. Odwotujgcy
wskazat w swych wyliczeniach na roznice w wyptacie swojej emerytury, ktora
rowniez podlega corocznej rewaloryzacji i powinna wynosi¢ 712,55 zt a z
uwzglednieniem odsetek od dnia 25 wrzesnia 2019 r., ktdre do dnia 24. stycznia
2023 r. wynoszg 170,16 zt - 882,71 zt (razy 12 miesiecy, co daje kwote
10.529,52 zt). Wobec tego, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przez okres 41
miesiecy nie wyptaca ubezpieczonemu emerytury w prawidtowe] wysokosci, to
zalegto$¢ wynosi 616,88 zt x 41 miesiecy = 25.292,08 zt, (plus odsetki i
waloryzacja), zatem nawet przyjmujgc powyzsze, ubezpieczony wykazat, ze
kazdorazowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zt.
Ubezpieczony wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze postanowienie w przedmiocie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest samoistnie zaskarzalne zazaleniem do
Sadu Najwyzszego. Zazalenie przystuguje tylko na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc takie zazalenie, Sgd Najwyzszy moze -
na odrebny wniosek skarzgcego - rozpoznaé¢ w trybie art. 380 k.p.c. zazalenie na
niezaskarzalne postanowienie w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Takiego wniosku jednak nie sformutowano w zazaleniu w niniejszej
sprawie (nie zaskarzono wczesniejszego postanowienia z dnia 23 maja 2023 r. 0

ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia), co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
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podwazenie rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w przedmiocie wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Dodac¢ jedynie mozna, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i nie moze byé¢ utozsamiane ze sprawdzeniem
wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile
bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym
wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i
wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle - gdy chodzi o okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej -
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaly jedynie te skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalnosé
przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu
sporu przez strone na wczesniejszym etapie postepowania sgdowego. W rezultacie,
nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6
marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; z 11 wrzes$nia 2013 r., |l UZ 45/13,
LEX nr 1375203; z 11 maja 2022 r., Il UZ 18/21, LEX nr 3435878). Nalezy przy tym
pamietaé, ze sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz
zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie
danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz takze sposobu jej obliczenia, natomiast
nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania. W sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do
wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest
uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
sierpnia 2011 r., 11 UZ 27/11, LEX nr 1106736).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze sprawa, w ktorej przedmiotem

sporu jest wysoko$¢ swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o
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dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., 11 UZ 34/09, LEX
nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca
2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., 1l UK 84/11, LEX nr
1163332). Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w ktorych przedmiotem
jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do Swiadczen przysztych na
podstawie art. 22 k.p.c. (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112). Sad Najwyzszy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej w sprawie
o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdélnych warunkach (art. 21 i nast. ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych) ustala sie jako rdéznice wysokosci emerytury z
rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna w
sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutlu pracy w szczegolnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-
krotnos¢ réznicy wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez
rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21; z dnia 15 lipca 2020 r.,
I UZ 11/20, LEX nr 3151557; z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20, LEX nr 3151533; z
dnia 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21, LEX nr 3290800; z dnia 9 marca 2022 r., | UZ
47/21, LEX nr 3362569; z dnia 17 maja 2022 r., | UZ 5/22, LEX nr 3388410; z dnia
16 listopada 2022 r., lll UZ 25/22, LEX nr 3521209; z dnia 23 listopada 2022 r.,
1 UZ 41/22, LEX nr 3549633).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartosci przedmiotu
sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztéw zgdanych obok roszczenia
gtbwnego, natomiast wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia moze stanowi¢ Swiadczenie
gtéwne wraz z skapitalizowanymi odsetkami (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 204).

Nalezy tez zwrocic uwage, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej, a za nim warto$¢ przedmiotu
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sporu i zaskarzenia, wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnial3 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Przedmiotem decyz;ji
zaskarzonej decyzji jest odmowa uwzglednienia przy obliczaniu wysokosSci
emerytury rekompensaty jako dodatku do kapitalu poczatkowego, a nie
skapitalizowane odsetki (od kwot stanowigcych roznice wysokoscig emerytury z
rekompensatg i bez rekompensaty za 41 miesiecy w tgcznej kwocie 25.292,08 zt —
jak to przedstawia skarzgcy).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[az]
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