Sygn. akt | UZ 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

Z udziatem zainteresowanego M. B.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1161/19,

1. oddala zazalenie
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r., Il AUa 1161/19, Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.607,21 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng od
wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., Il AUa 1161/19, Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
oddalajgcego apelacje M. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 24



kwietnia 2019 r. w sprawie o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe spotki na cztonka zarzadu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze petnomocnik wnioskodawcy ztozyt skarge
kasacyjng od wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 14.098 zt. W pismie procesowym z 9 grudnia 2021 r. - na
wezwanie Sgdu - podat, ze kwota 14.097,21 zt stanowi okreslong w zaskarzonej
decyzji organu rentowego sume kwot naleznosci gtdwnych i odsetek od kwot
Swiadczenia gtdbwnego. W ocenie skarzgcego nastgpita "kapitalizacja" odsetek w
znaczeniu prawnym, stosownie do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97, w ktérej stwierdzono, ze
wartos¢ "przedmiotu zaskarzenia w kasacji stanowi $wiadczenie gtbwne wraz z
doliczonymi do niego odsetkami".

W ocenie Sadu drugiej instancji rozpoznawana sprawa dotyczyta prawa
majgtkowego, a jej przedmiotem byto przeniesienie (okreslenie) odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na cztonkdow
zarzadu. Na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie sktadajg sie wylgcznie
naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (7.605,44 zt),
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego (1.393,79 zt) oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (607,98 zi), tgcznie 9.607,21 zi.
Pozostata kwota to odsetki od tych kwot, ustalone na dzien wydania decyzji, lecz
nieobjete kapitalizacjq.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 24 lutego 2012 r., Il UZ 63/11, przy tozsamym przedmiocie
rozpoznawanej sprawy (o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
spotki na czionka zarzagdu). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgad Najwyzszy
wskazat jednoznacznie, ze "zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 pazdziernika 1997 r.,
[l ZP 16/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 204 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 28 czerwca 1999 r., lll CZP 12/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 1,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 71/00, z dnia
29 lipca 1997 r., | PZ 25/97,z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Il UZ 87/98, z dnia 14

stycznia 2009 r., Il PZ 2/08, niepublikowane), w razie zgtoszenia zgdania o



zasagdzenie swiadczenia gtdbwnego i ubocznego stan objety hipotezg art. 20 k.p.c.
istnieje do chwili prawomocnosci wyroku rozstrzygajgcego o swiadczeniu gtéwnym.
Nakazuje to pomijanie w wartosci przedmiotu zaskarzenia odsetek dochodzonych
obok roszczenia gtéwnego. Odmiennie, jak wykazano w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 28 czerwca 1999 r., traktowane sg tylko odsetki, ktére zostaty doliczone do
kapitatu i same - na skutek kapitalizacji - staly sie swiadczeniem; wéwczas nie
stosuje sie regulacji zawartej w art. 20 k.p.c. W taki sposob nalezy interpretowac
takze punkt drugi uchwaty z dnia 21 pazdziernika 1997 r. stwierdzajgcy, ze "wartosc
przedmiotu zaskarzenia w kasacji stanowi swiadczenie gtdwne wraz z doliczonymi
do niego odsetkami". W uzasadnieniu tej uchwaty wyraznie zresztg wskazano, ze
skapitalizowanie odsetek w znaczeniu prawnym nastepuje wtedy, gdy obliczono ich
sume za okreslony czas, a nastepnie poddano je oprocentowaniu, tworzgc w ten
sposob kapitat, stanowigcy odrebng kategorie prawng. W sprawie objetej skarga
kasacyjng na wartos¢ sSwiadczenia gtdwnego sktadajg sie naleznosci z tytutu
skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego - 5.48548 2z skiadek
na ubezpieczenie zdrowotne - 963,49 zt i skladek na Fundusz Pracy i FGSP -
386,52 zt. Pozostata kwota to odsetki od tych kwot, ustalone na dzien wydania
decyzji, lecz nieobjete kapitalizacjag.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna w rozpoznawanej sprawie nie
przystuguje z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy
ztotych. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niniejsza sprawa nie nalezy
jednak do wymienionych kategorii spraw, zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
jest determinowana wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgcy sie zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze wskazane w decyzji organu
rentowego odsetki nie zostaty skapitalizowane, a wiec nie zostaty one "wciggniete"
do naleznosci gtéwnej, mimo ze wyliczono je na dzien wydania decyzji, ktéra to
zostata zaskarzona w cato$ci przez odwotujgcego oraz naruszenie art. 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie zasady

zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, opierajgcej sie na



pewnosci prawa, rozumianej jako zespdt cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne.

W uzasadnieniu zazalenia wywiedziono, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat i
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.607,21 zt. Organ rentowy w
decyzji z dnia 21 grudnia 2018 r. dokonat kapitalizacji odsetek, gdyz na dzieh
wydania decyzji obliczyt te odsetki oraz zaznaczyt, ze odwotujgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ réwniez za dalsze odsetki. Organ rentowy w wydanej decyzji
wskazat doktadng kwote odsetek, a wiec uzna¢ nalezy, Zze zostaly one
skapitalizowane na dzieh wydania decyzji. W decyzji orzeczono obowigzek zaptaty
przez odwotujgcego tacznej kwoty 14.097,21 zt. Organ rentowy doliczyt odsetki do
kwoty swiadczenia gtdbwnego, czyli nastgpita "kapitalizacja" odsetek w znaczeniu
prawnym, zgodnie z obowigzujgcg tezg uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97. Nastepnie petnomocnik
odwotujgcego sie zgodnie z art. 126* § 3 k.p. dokonat zaokraglenia w goére do
petnego ziotego, w wyniku czego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
okreslona na kwote 14.098 ztotych.

W ocenie Zalgcego sie Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia
konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Na Sadzie spoczywat prawny obowigzek dokonywania pouczen zgodnych z
obowigzujgcym prawem. Skoro Sad drugiej instancji pouczyt strone wystepujgca
bez profesjonalnego petnomocnika o przystugiwaniu skargi kasacyjnej, a stan
sprawy od tego dnia nie ulegt zmianie, to ztozong skarge kasacyjna nalezy uznac
za dopuszczalng.

Majac na wzgledzie powyzsze odwotujgcy wnidst o uchylenie postanowienia
z dnia 13 stycznia 2022 r. wydanego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie w catosci,
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 14.097,21 zt oraz przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik organu rentowego wnidst o

oddalenie zaZalenia w catosci oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sprawa objeta skargg kasacyjng jest sprawg o swiadczenie, a roszczenie
bedace jej przedmiotem ma charakter majgtkowy, wiec o dopuszczalnosci skargi
decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz 10.000 zt (art. 3982 § 1
k.p.c.).

Skarzacy jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat kwote 14.098 zt, ktora
W jego ocenie stanowi okreslong w zaskarzonej decyzji organu rentowego sume
kwot naleznosci gtownych i skapitalizowanych odsetek od kwot swiadczenia
gtbwnego. Poglad skarzgcego nie jest uzasadniony. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w orzecznictwie skapitalizowanie odsetek w znaczeniu prawnym
nastepuje wtedy, gdy obliczono ich sume za okreslony czas, a nastepnie poddano
je oprocentowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r.,
I UZ 63/11, LEX nr 1211158). Stosownie do poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu
uchwaty siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP
16/97 (OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 204) istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie
do potgczenia szeregu swiadczen jednostkowych z sumg swiadczenia pienieznego,
w stosunku do ktérego byty one ustalone. Odbiera to zobowigzaniu $wiadczenia
odsetek charakter okresowy. Wierzycielowi przystuguje wéwczas prawo pobierania
odsetek za opodznienie od sumy zwiekszonej o zalegte odsetki (por. L. Stecki:
Opdbznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznan 1970, s. 220). Jako
czynno$¢ rachunkowa kapitalizacja odsetek w potocznym tego stowa znaczeniu
polega na wyliczeniu sumy na podstawie znanej stopy procentowej i okresu czasu.
Kapitalizacja odsetek wystepuje tez jako odrebna kategoria prawna, polegajgca nie
tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty kapitatu, a jednoczesnie poddaniu
skapitalizowanej kwoty oprocentowaniu, a wiec przeksztatceniu ich w kapitat. Jezeli
wiec wyliczono kwotowo wysokos¢ odsetek, ale nie poddano ich oprocentowaniu,
to nie nastepuje "kapitalizacjg" odsetek w znaczeniu prawnym. Nadal jako odsetki

sg one dochodzone "obok" swiadczenia gtdwnego i ma do nich zastosowanie



art. 20 k.p.c. W sytuacji takiej nie zmienia sie charakter dochodzonego Swiadczenia
ani jego wysokos$¢. Jezeli natomiast odsetki zostaty skapitalizowane w znaczeniu
prawnym, czyli obliczono ich sume za okreslony czas a nastepnie poddano je
oprocentowaniu, to nie sg one juz odsetkami. Bez wzgledu na to, czy zsumowano
je badz nie ze swiadczeniem gtéwnym, to art. 20 k.p.c. nie ma zastosowania do
takiej sytuacji. W rozumieniu prawa materialnego (art. 482 § 1 k.c.) w takiej sytuacji
nastepuje "doliczenie" do swiadczenia gtbwnego sumy odpowiadajgcej odsetkom
za dany okres. Jezeli natomiast odsetki nie zostaty poddane oprocentowaniu, to w
dalszym ciggu pozostajg odsetkami dochodzonymi "obok" swiadczenia gtdwnego i
przepis ten ma zastosowanie.

W decyzji organu rentowego z dnia 21 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Krakowie zadecydowat o przeniesieniu na bytych cztonkéw
zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nalezy zauwazyé, ze orzekajac o
naleznych zobowigzaniach organ rentowy okreslat kwote naleznosci gtbwnej wraz z
ustalonymi na dzien wydania decyzji odsetkami oraz podawat okreslong tgczng
kwote naleznosci. Takie oszacowanie naleznych kwot nie powoduje jednak, ze
dochodzi do kapitalizacji odsetek, bowiem po doliczeniu do naleznosci gtdwnej nie
zostaly one poddane oprocentowaniu. Innymi stowy nie staty sie same w sobie
kapitatem podlegajgcym oprocentowaniu. W zwigzku z tym w rozpoznawanej
sprawie na warto$¢ swiadczenia gtéwnego sktadajg sie naleznosci z tytutu sktadek
na wymienione w decyzji Fundusze w kwotach: - 7.605,44 2zt (Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych), - 1.393,79 zt (Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego); -
607,98 zt (Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych).
Pozostata kwota to odsetki od tych kwot, ustalone na dzien wydania decyzji, lecz
nie objete kapitalizacjg.

W ocenie zalgcego sie doszto do naruszenia art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wynikajgcej z niego zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bowiem Sad drugiej
instancji pouczyt strone wystepujacg bez profesjonalnego petnomocnika o

przystugiwaniu skargi kasacyjnej, a to powoduje, ze ztozong skarge kasacyjna



nalezato uzna¢ za dopuszczalng. Nie jest to poglad trafny. Nalezy bowiem przyjac,
ze w przypadku, gdy sad btednie pouczy strone o przystugujacym $rodku
zaskarzenia a srodek taki nie jest przewidziany przez prawo, to takie wadliwe
pouczenie nie moze wykreowac¢ obiektywnie nieistniejgcego uprawnienia
procesowego. Trudno bowiem przyja¢, aby wadliwa czynnos¢ decyzyjna sgadu
mogta rzutowaC na dopuszczalnos¢ (przystugiwanie) srodka prawnego.
Oznaczatoby to bowiem kreowanie instytucji prawnej (Srodka zaskarzenia)
nieprzewidzianego przepisami prawa (zob. T. Zembrzuski: Pouczanie strony
wystepujgcej w procesie cywilnym bez zawodowego petnomocnika co do
wnoszenia srodkdéw zaskarzenia [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu, pod red. M.
Boratynskiej, Warszawa 2016). Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze ani wadliwa forma wydanego orzeczenia, ani tez btedne
pouczenie nie mogg uzasadnia¢ odstepstw od regulacji ustawowej i zmiany trybu
odwotawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r.,
| CZ 116/09, LEX nr 1331258). Wniesienie zatem przez strone srodka zaskarzenia
na skutek btednego pouczenia sgdu o jego przystugiwaniu nie powoduje
dopuszczalno$ci tego srodka, skoro wedtug prawidtowej wyktadni przepiséw srodek
ten nie jest przewidziany przez obowigzujgce przepisy i powinien podlegac
odrzuceniu jako niedopuszczalny.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981* w zwigzku z
art. 3941 § 3 oraz art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]



