Sygn. akt | UZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. P. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 6 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ua (...)
ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej P. P. J. na kwote
7.248 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku Sagdu
Okregowego w K. z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...) jako niedopuszczalna.

Decyzjg z 29 sierpnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

uchylit decyzje z 17 czerwca 2019 r. i decyzje z 3 lipca 2019 r. oraz jednoczesnie



odmowit P. P. J. zasitku chorobowego za okres od 8 maja 2019 r. do 15 maja 2019
r.iod 22 maja 2019 r. do 10 czerwca 2019 r.

Na skutek odwotania ubezpieczonej Sad Rejonowy w K. zmienit wyrokiem z
25 listopada 2019 r., sygn. akt IV U (...), decyzje Zaktadu z 29 sierpnia 2019 r. w
ten sposob, ze przyznat P. P. J. zasitek chorobowy za okresy od 8 maja 2019 r. do
15 maja 2019 r. i od 22 maja 2019 r. do 10 czerwca 2019 r. (pkt I). Sad orzekt w
wyroku rowniez o umorzeniu postepowania z odwotania od decyzji z 17 czerwca
2019 r. i 3 lipca 2019 r. (pkt Il) oraz zasgdzit od Zaktadu na rzecz odwotujgcej 360
zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il1).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w pkt | i lll, apelacjg
organu rentowego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona zostata w apelacji
kwotg 7.248 zt. Wskazana w apelacji warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta
kwestionowana.

Wyrokiem z 25 czerwca 2020 r., w sprawie rozpoznanej w postepowaniu
apelacyjnym pod sygn. akt VII Ua (...), Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzong
apelacjg organu rentowego czes$¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit odwotanie (pkt I) i zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego 120
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il).

Odwotujgca wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 34.768 zt.

Organ rentowy ziozyt odpowiedZz na skarge kasacyjna, wnoszgc miedzy
innymi o0 odrzucenie skargi jako nieopuszczanej z powodu przedmiotu sprawy,
rozstrzygnietej wyrokiem zaskarzonym w skardze kasacyjnej i witasciwg dla tej
sprawy wartoS¢ przedmiotu sporu oraz niedopuszczalne okreslenie w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia kwotg wyzszg niz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczong w apelacji, dla sprawy objetej jej granicami, ktéra nigdy nie byta
kwestionowana.

Przewodniczacy wydziatu w sagdzie drugiej instancji przekazat skarge
kasacyjng ubezpieczonej do Sagdu Najwyzszego, ktdry postanowieniem z 30
grudnia 2020 r., zwrdcit skarge kasacyjng Sgadowi Okregowemu w K. w celu
usuniecia dostrzezonych brakow, przez formalne sprawdzenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia kasacyjnego, ze wzgledu na istotng rozbieznos¢ miedzy wartoscig



przedmiotu zaskarzenia podang przez organ rentowy w apelacji oraz wartoscig
przedmiotu zaskarzenia podang przez ubezpieczong w skardze kasacyjnej, a takze
zarzuty podniesione przez organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz
w celu rozwazenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu na przedmiot
sporu i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, po formalnym sprawdzeniu i ustaleniu
wiasciwej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Na podstawie przepiséw art. 25-26 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 39828 1 - 2 k.p.c. i art. 3984 § 3 k.p.c., Sad drugiej instanciji ustalit, ze wnoszgca
skarge kasacyjng oznaczyta wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sposéb
niedopuszczalny, bezpodstawnie zawyzajgc jej wartos¢ o kwote 27.520 zt (z
7.248 zt do 34.768 zt) w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia z apelacji w
sprawie, ktérg rozstrzygnagt Sad drugiej instancji w zaskarzonym w skardze wyroku.
Z pisma wniesionego przez petnomocnika odwotujgcej do Sgdu 26 stycznia 2021 r.
wynika wprost, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla skargi kasacyjnej oznaczona
zostata jako suma kwot zasitkow chorobowych, ktorych odwotujgca nie otrzymata
za okresy niezdolnosci do pracy, ktérych dotyczyty dwie decyzje poddane kontroli
sgdowej w obu instancjach sgdowych w sprawie, ktdrg rozstrzyga zaskarzony
apelacjg wyrok (czyli zasitkow o tgcznej wartosci 7.248, 36 zt) i kwot hipotetycznych
zasitkow za okresy niezdolnosci do pracy, ktorych ani decyzje z odwotan, bedgcych
przedmiotem oceny w tej sprawie, ani wyrok zaskarzony skargg kasacyjng nie
dotycza.

Sad Okregowy w postanowieniu z 6 lutego 2021 r. wskazat, ze zaskarzony
skargg kasacyjng wyrok sgdu drugiej instancji zostat wydany na skutek apelacii
organu rentowego, w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotan do
dwdch decyzji, w ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit ubezpieczone;j
zasitku chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy od 8 maja 2019 r. do 15 maja
2019 r. i od 22 maja 2019 r. do 10 czerwca 2019 r. Przedmiot decyzji zaskarzonych
odwotaniami kwalifikuje sprawe jako sprawe o zasitek chorobowy za konkretne
okresy niezdolnosci do pracy, a nie jako sprawe o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga kasacyjna przystugiwataby bez

wzgledu na warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).



W ocenie Sadu Okregowego, sprawa o takim przedmiocie jest sprawg o
prawa majagtkowe, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza wysokos¢ kwot
zasitkow, o ktorych przystugiwaniu rozstrzygnat w decyzjach organ rentowy oraz w
wyrokach sad pierwszej instancji lub sad drugiej instancji w sprawie rozpoznanej w
postepowaniu apelacyjnym. Zgodne oraz niezaprzeczone twierdzenia stron z pism
procesowych (czyli apelacji, odpowiedzi na apelacje, odpowiedzi na skarge
kasacyjng i pisma petnomocnika odwotujgcej z datg 22 stycznia 2021 r.
dotyczgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia) potwierdzajg jednoznacznie, ze
tagczna wysoko$¢ kwoty zasitkbw chorobowych, ktérych dotyczyty decyzje oraz
sprawa rozstrzygnieta wyrokiem sgdu pierwszej i drugiej instancji to kwota 7248, 36
zt.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze skarga kasacyjna od wyroku sgdu drugiej
instancji w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych o zasitek chorobowy jest
przedmiotowo dopuszczalna tylko wowczas, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wiasciwa dla sprawy rozpoznanej w sadzie drugiej instancji (czyli wartos¢
oznaczona przy prawidtowym zastosowaniu art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c.) nie byta nizsza od dziesieciu tysiecy ztotych. W przedmiotowej sprawie
warto$¢ przedmiotu sporu w pierwszej instancji i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
dla apelacji ani wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie mogta
by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej orzekt sad
drugiej instancji na skutek apelacji, a ta byta oczywiscie nizsza od dziesieciu tysiecy
ztotych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 25 i 26 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c. i
art. 398* § 3 k.p.c. poprzez ustalenie btednej wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 7.248,36 zt podczas, gdy z okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci faktu, ze
podstawg decyzji organu rentowego (objetych postepowaniem) byto ustalenie
kwestii niepodlegania skarzgcej ubezpieczeniu chorobowemu oraz skutkéw
wydanych przez organ rentowy decyzji w przedmiocie zasitku chorobowego
(wykraczajgcych daleko poza pozbawienie skarzgcej kwoty 7.248.36 zi, warto$¢

przedmiotu zaskarzenia powinna zostac ustalona w kwocie wyzszej, tj. 36.218 zi, a



wiec przekraczajgcej minimalng wartoS¢ warunkujgcg dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej;

2) art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi
kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
prawidlowo ustalona warto§¢ przedmiotu zaskarzenia spetnia  kryteria
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia w catosci,
ewentualnie o zmiane postanowienia w pkt 1 poprzez ustalenie, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 36.218 zt oraz uchylenie postanowienia w zakresie
pkt 2 (odrzucenia skargi kasacyjnej).

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o:

- oddalenie zazalenia w catosci;

- zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze
by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych opfat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie

niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet



brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2018 r.,
1 UZ 119/17, LEX nr 2456371; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia
2013 r., 11 UZ 45/13, LEX nr 1375203). Nalezy przy tym pamietac, ze sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zwrocenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze sprawa o prawo do zasitku
chorobowego jest sprawg majgtkowg, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., Il UZ 23/20, LEX nr 3208520; z 24
wrzesnia 2013 r., Il UZ 13/13, LEX nr 1555723; z 8 sierpnia 2012 r., | UZ 71/12,
LEX nr 1619824; z 11 pazdziernika 2006 r., | UZ 18/06, LEX nr 950613; z 13 marca
2001 r., 11 UZ 14/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 48; z 17 stycznia 2001 r., Il UZ 144/00,
OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 473). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przedmiot
postepowania sgdowego okreslony jest zakresem odwotania od decyzji organu
rentowego. Roszczenie niebedgce przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., | UZ 17/11,
LEX nr 1413500).

W niniejsze sprawie przedmiotem postepowania byta decyzja organu
rentowego odmawiajgca przyznania wnioskodawczyni zasitku chorobowego za
okresy niezdolnosci do pracy od 8 maja 2019 r. do 15 maja 2019 r. i od 22 maja
2019 r. do 10 czerwca 2019 r., co oznacza, ze jedynie $wiadczenia za okresy mogg

stanowiC¢ podstawe obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem,



strona skarzgca usituje wykazac, ze na wartos¢ te powinny sie rowniez skfadac
réznice pomiedzy wyptaconym a naleznym ubezpieczonej zasitkiem w okresach
wykraczajgcych poza te wskazane w zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji nie sposob
podzieli¢ argumentacji zawartej w zazaleniu, zas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata ustalona przez Sgd Okregowy prawidtowo.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano
na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



