Sygn. akt | UZ 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o sktadki na ubezpieczenie chorobowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 8 maja 2020 r., sygn. akt Il WSC
U (...) odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcego sie R. O. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),
ktérym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z 27 listopada
2018 r., sygn. akt IV U (...) i oddalit odwotanie R. O. od decyzji ZUS [...] Oddziat w
L. z 28 czerwca 2018 r., ktérg organ rentowy nie wyrazit zgody ubezpieczonemu na
optacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce:
lipiec, sierpien i wrzesien 2017 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢



przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

W konsekwencji Sgd stwierdzit, ze w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
byta niedopuszczalna. Odwotujgcy sie wskazat jako warto$¢ przedmiotu sporu
kwote 190 zt, a zatem kwote nizszg od wskazanej w art. 3982 § 1 k.p.c. minimalnej
kwoty umozliwiajgcej skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa sprawa nie nalezy do kategorii
spraw wymienionych w art. 3982 § 1 k.p.c., w ktorych dopuszczalne jest wniesienie
skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W szczegdlnosci
nie jest sprawg o , objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”. Niezaleznie
bowiem od poprawnosci okreslenia przedmiotu sporu w zaskarzonym orzeczeniu,
nie ulega kwestii, ze spor w sprawie dotyczy ubezpieczenia chorobowego, ktére
jest dla skarzgcego, ubezpieczeniem dobrowolnym. Zdaniem Sagdu takie
stanowisko jest utrwalone w judykaturze. Przyktadowo wskazano postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il UZ 22/01 w
ktérym tenze stwierdzit, ze w sprawach wynikajgcych z dobrowolnego
ubezpieczenia o dopuszczalnosci kasacji decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(Legalis nr 238844). Mimo tego, ze wskutek zmiany przepisow kodeksu
postepowania cywilnego zmianie ulegta takze regulacja dotyczgca nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia i kasacje zastgpiono skargg kasacyjng, poglady Sadu
Najwyzszego co do mozliwosci zainicjowania przed tym Sagdem spraw z
powyzszego zakresu nie uleglty zmianie. W postanowieniu z 19 kwietnia 2018 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il UZ 9/18 Sad Najwyzszy podtrzymat
dotychczasowg wyktadnie stwierdzajgc, ze ,W sprawach dotyczgcych objecia

dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym dopuszczalno$sé skargi kasacyjnej



uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem okreslenie
przedmiotu sprawy, ktérego dotyczy wytaczenie zawarte w art. 3982 § 1 zd. drugie
k.p.c., odnosi sie do regulacji ustawowej tego przedmiotu”. Sad Najwyzszy wskazat,
réwniez, ze okreslenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” odnosi
sie do definicji tego pojecia zawartej w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.). Ustawa ta rozrdoznia obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 1, art. 11
ust. 1 i art. 12 ust. 1 od dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnych i rentowych, o
ktérych mowa w art. 7 oraz chorobowych okreslonych w art. 11 ust. 2. Jezeli
dojdzie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego chorobowego i
wypadkowego, to nie zmienia sie ono w ubezpieczenie obowigzkowe. Warunki
powstania dobrowolnego ubezpieczenia, jego kontynuowania i ustania
uregulowane sg w art. 14, ktory to przepis jest regulacja odrebng od zasad
obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyte w art. 3982 § 1 zdanie 2
k.p.c. okreslenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia
obowigzkowego, a nie dobrowolnego” (Legalis nr 1823962; tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., Il UZ 41/18; z 24 pazdziernika 2017 r.,
1 UZ 69/17).

W Swietle wyzej powotanego ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego,
ktore Sad Apelacyjny podzielit, wskazano, ze w przedmiotowej sprawie nie jest
dopuszczalne wniesienie skargi kasacyjnej, albowiem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi w niej, jak wskazat sam autor skargi kasacyjnej, 190 zt. Taka
zas$ wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia jest oczywiscie nizsza niz prog
kasacyjnosci wskazany w przepisie art. 3982 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst odwotujgcy sie, zaskarzajgc je
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego bledng
interpretacje. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Skarzagcy wskazat, ze watpliwosci budzi przyjecie, ze w przedmiotem
niniejszej sprawy jest prawo majgtkowe. Przedmiotem sprawy byto Zgdanie
wyrazenia zgody na optacenia skltadek na ubezpieczenia po terminie. Tak wiec

przedmiotem roszczenia nie byty skfadki (ich wysokos$¢ czy naleznos$c¢) lecz kwestia



zgody na okreslony termin ich optacenia. Skfadki zostaty przez powoda, co jest
bezsporne, optacone, jednak po terminie. Sprawa ta w zasadzie nie byta wiec
sprawg o prawa majgtkowe, lecz o niemajgce charakteru majgtkowego ustalenie
terminu. Co prawda powdd okreslit w skardze wartos¢ sporu jednak uczynit to nie w
celu okreslenia rzeczywistego wymiaru roszczenia, ale w powtorzeniu takiego
twierdzenia pozwanego organu. Jako wartos¢ sprawy mozna w tym aspekcie podacé
skutki w zakresie ewentualnego zasitku chorobowego lub jeszcze inng obliczong
wartos¢. Nie zmienia to, zdaniem skarzgcego, faktu, ze istotg i przedmiotem tego
sporu nie byta majgtkowa wartos¢ lecz niemajgtkowy termin bedgcy wartoscig
intelektualng i prawng. Sprawa wiec nie wchodzita w kategorie powotane w
art. 3982 § 1 k.p.c.

Powdd zakwestionowat rowniez interpretacje przyjetg przez Sad w
uzasadnieniu postanowienia co do pojecia spraw ,0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”. Zdaniem skarzgcego prawidtowa interpretacja nie
moze sprowadzac sie do przyjecia, iz pojecie to jest tozsame z obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym. W takim przypadku brzmienie tego fragmentu w
art. 3982 § 1 k.p.c. musiatoby mie¢ tres¢ ,0 obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne”
lub podobne wyraznie okreslajgce ubezpieczenia obowigzkowe. Zdaniem
skarzgcego ztozenie w deklaracji miesiecznej objecia ubezpieczeniem chorobowym
- a tak miato miejsce w przedmiotowym przypadku - rodzi obowigzek optacenia
sktadki na to ubezpieczenie w terminie. Ten obowigzek miesci sie w kategorii
sprawy z zakresu objecia obowigzkiem ubezpieczenia o ktérej mowa w przepisie
art. 3982 k.p.c. Tak wiec prawidiowa interpretacja przepisu a konkretnie stéw ,0
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” nie powinna skutkowacé

odrzuceniem skargi, gdyz sprawa w tak rozumianym zakresie miesci sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa jest sprawg
majgtkowg w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., bowiem przedmiotem niniejszej

sprawy nie byto tylko ustalenie terminu na optacenie skfadki na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe, lecz w istocie byto nig spetnienie obowigzku wniesienia
sktadek na to ubezpieczenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarzgcy wniost sktadki
po terminie, co oznacza, ze nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku, a nastepnie
jedynie probowat sanowacC swoj btgd, wnoszgc o dopuszczenie wniesienia tych
sktadek po terminie.

Nie ma rowniez racji skarzgcy twierdzgc, ze niniejsza sprawa miesci sie w
kategorii sprawy dotyczgcych ,objecia obowigzkiem ubezpieczenia” w rozumieniu
art. 398 § 1 zd. drugie k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzyjnie
wyjasniono, ze w sprawach dotyczgcych objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, bowiem okreslenie przedmiotu sprawy, ktérego dotyczy
wylgczenie zawarte w art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c., odnosi sie do regulagji
ustawowej tego przedmiotu. Okre$lenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego” odnosi sie do definicji tego pojecia zawartej w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 z p6zn. zm.). Ustawa ta rozréznia obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe okreslone w art. 6, art. 6a ust. 1,
art. 6b ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 od dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnych i rentowych, o ktérych mowa w art. 7 oraz chorobowych okreslonych
w art. 11 ust. 2. Jezeli dojdzie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego chorobowego i wypadkowego, to nie zmienia sie ono w ubezpieczenie
obowigzkowe.  Warunki  powstania  dobrowolnego ubezpieczenia, jego
kontynuowania i ustania uregulowane sg w art. 14, ktéry to przepis jest regulacjg
odrebng od zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyte w
art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c. okreslenie ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi
sie do ubezpieczenia obowigzkowego a nie dobrowolnego (tak rowniez w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il UZ 80/16; z 21 marca
2017 r., Il UK 77/17 — niepublikowane; z 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 9/18, LEX nr
2549198 oraz z 17 wrzesnia 2020 r., 11 UZ 18/20, LEX nr 3054009).

Trzeba wyraznie podkreslié, ze fakt, Zze objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym rodzi po stronie ubezpieczonego pewne obowigzki

zwigzane z objeciem tym ubezpieczeniem (np. obowigzek wnoszenia sktadek) nie



oznacza, ze sprawy zwigzane z objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym sg sprawami o ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia®’. TresS¢ tego
sformutowania jest jasna i wynika z niej, ze chodzi o obowigzek ubezpieczenia, a
nie o obowigzki zwigzane z ubezpieczeniem.

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego

postanowienia.



