Sygn. akt | UZ 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. odrzucit skarge kasacyjng J.C. (dalej jako
ptatnik sktadek) od wyroku tego Sgdu z dnia 18 pazdziernika 2018 r., oddalajgcego
apelacje ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 lipca 2016 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Chrzanowie z dnia 10 kwietnia 2015 r., ustalajgcej kwote naleznych
sktadek na Fundusz Pracy w podanych w decyzji okresach za ubezpieczonych D.S.
i E.M..

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podnidst, ze zaskarzona decyzja

nie rozstrzyga o podleganiu D.S. i E.M. ubezpieczeniom spotecznym, lecz dotyczy



poboru skfadek za te osoby na Fundusz Pracy z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku zatrudnieniem u ptatnika sktadek J.C. Co
wiecej - czego nie kwestionowat sam ptatnik sktadek - kwestia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez ubezpieczonych stanowita przedmiot odrebnych
decyzji organu rentowego (rowniez z dnia 10 kwietnia 2015 r.) i odrebnych
postepowan sgdowych, toczgcych sie w nastepstwie wywiedzionych od tych decyzji
odwotan. Odwotania ptatnika sktadek i ubezpieczonej E.M. od decyzji
stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym zostaty oddalone wyrokiem
Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lipca 2015 r. (VIl U (...)), a apelacja zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., (lll AUa
(...)). Z kolei odwotanie ptatnika sktadek od decyzji stwierdzajgcej podleganie D.S.
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z okreslong w decyzji podstawg
wymiaru sktadek zostato oddalone nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 8 stycznia 2019 r. (VII U (...)).

A zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
tej sprawie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktérg stanowi wysokosc¢
naleznych do zaptaty na Fundusz Pracy sktadek. Skoro ptatnik w ogéle nie obliczyt
sktadek na Fundusz Pracy od wyptaconych wynagrodzen z tytutu wykonywanych
przez ubezpieczonych uméw cywilnoprawnych, do ktérych stosuje sie przepisy o
Zleceniu, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita wysokos¢ naleznych do
zapfaty sktadek ustalona w zaskarzonej decyzji, czyli kwota 427,43 zt dla D.S. oraz
kwota 593,07 zt dla E.M.. Natomiast z uwagi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
kwocie nizszej niz 10.000 zt, skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna (art. 3982 § 1
k.p.c.). Oceny tej nie zmienia podnoszona przez ptatnika sktadek okoliczno$¢, ze
formalnie (technicznie) przedmiotowa sprawa mogta by¢ objeta jedng decyzjg
organu rentowego ze sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
D.S. i E.M. i by¢ przedmiotem jednego postepowania sgdowego. W uchwale sktadu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., Ill UZP 9/17 (OSNP z 2018
nr 11, poz. 150), przesgdzono, ze sprawa z odwotania od decyzji organu rentowego
ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy

na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej



stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (...), jest sprawg, w
ktorej dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), a nie sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (zdrowotnego).

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt zazaleniem ptatnik
sktadek, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, zarzucajgc
naruszenie art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., przez btedne przyjecie, ze
rozpoznawana sprawa hie moze zostaé zaliczona do spraw o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia i odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy
sprawa ta nalezy do takiej kategorii, wiec skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Ptatnik sktadek podniost, ze obowigzek optacania sktadek na Fundusz Pracy
kwestionuje co do zasady, a nie co do wysokosci. W dniu 10 kwietnia 2015 r.
zostata wydana przez organ rentowy zaskarzona decyzja, jak i odrebne decyzje o
podleganiu przez ubezpieczonych ubezpieczeniom spotecznym, ktére nie sg
prawomocne. Wszystkie decyzje zostaty wydane w wyniku jednego postepowania
kontrolnego i majg tozsamg podstawe faktyczng. Ponadto podstawy
materialnoprawne decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu oraz decyzji o
podleganiu obowigzkowi optacania sktadek na Fundusz Pracy sg jednobrzmigce,
cho¢ uregulowane w odrebnych ustawach, tj. odpowiednio w art. 104 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm., dalej jako ustawa
o promocji zatrudnienia) i w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa). Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy o
promocji zatrudnienia sktadki na Fundusz Pracy optaca sie za okres trwania
obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach
przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przepis ten zawiera
odestanie do przepiséw regulujgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, a

ptatnik skfadek przeczyt ustaleniom zaskarzonych decyzji, jakoby ubezpieczeni



podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, tym bardziej, ze decyzje
organu rentowego o podleganiu temu obowigzkowi nie sg prawomocne. Stad nie
jest zasadne powotywanie sie przez Sad drugiej instancji na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac¢. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majatkowy, tyle ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tych kategoriach
spraw nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga przystuguje bowiem co do zasady wowczas, gdy
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o
prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne)
jest oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu sporu oraz warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter
majatkowy. Problem wymagajgcy rozstrzygniecia sprowadza sie do tego, czy jest to
sprawa o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, o ustalenie podlegania tym ubezpieczeniom), a
zatem, czy do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie ma zastosowanie
wylgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c., co sugeruje pfatnik sktadek.

Utrwalong linig judykatury jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r.,
1UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011
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nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Nie
mozna takze nie zauwazyc¢, ze w mysl art. 107 § 1 pkt 5 i 6 k.p.a. rozstrzygniecie i
uzasadnienie to dwa odrebne elementy decyzji. O istocie sprawy przesadza
rozstrzygniecie (osnowa decyzji), bowiem to ono okresla prawa i obowigzki strony.
Natomiast uzasadnienie stanowi niewatpliwie integralng czesc¢ decyzji w znaczeniu
formalnoprawnym jako sktadnik decyzji. Nie stanowi ono jednakze czesci
rozstrzygniecia decyzji, bowiem tylko w osnowie zawarte jest rozstrzygniecie
sprawy co do istoty. Wobec tego strona jest zwigzana trescig rozstrzygniecia, a nie
jego uzasadnieniem (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 1983 r., | SA, 768/83, ONSA 1983 nr 2, poz. 88). Nie budzi takze
watpliwosci, ze stosowanie do art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o promocji
zatrudnienia, obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej,
wynoszgcych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace za osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia
— optaca zleceniodawca. Osnowa zaskarzonej w tym postepowaniu decyziji
ogranicza sie za$ do ustalenia naleznosci na Fundusz Pracy, do uiszczenia ktorych
zobowigzany jest skarzgcy jako pfatnik sktadek i jest konsekwencjg wydanych
jednoczesnie przez organ rentowy decyzji stwierdzajgcych, ze ubezpieczeni jako
Zleceniobiorcy u ptatnika sktadek podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wymienionych w tych
decyzjach z ustalong podstawg wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Racje ma
wiec skarzacy zarzucajac, ze obowigzek zaptaty sktadek na Fundusz Pracy wynika
z istnienia tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ale kwestia ta stanowita przedmiot postepowan w
sprawach z odwotania od decyzji stwierdzajgcych podleganie ubezpieczonych
ubezpieczeniom spotecznym. Obowigzek zaptaty skfadek na Fundusz Pracy ma
wiec charakter wtérny z tego wzgledu, ze pobdr sktadek na Fundusz Pracy
uzalezniony jest od powstania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i trwa
przez caty czas podlegania tym ubezpieczeniom. W przypadku ubezpieczonej E.M.

podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy zostato prawomocnie
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przesadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia 2017 r. (llI
AUa (...)).

Sumujgc powyzsze, odwotanie sie przez organ rentowy w uzasadnieniu
decyzji do kwalifikacji stosunku prawnego ftgczgcego ptatnika sktadek z
ubezpieczonymi, jako tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym, nie daje
mozliwosci zakwalifikowania rozpoznawanej sprawy jako sprawy o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Zostaty bowiem wydane jednoczesnie decyzje
stwierdzajgce podleganie D.S. i E.M. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia u ptatnika sktadek, a osnowa zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji stanowi jedynie o obowigzku zaptaty sktadek na
Fundusz Pracy. Oceny tej nie zmienia sugestia skarzgcego, ze w takiej sytuacji sad
powinien rozwazy¢ celowosc¢ potgczenia obu spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia bowiem potgczenie kilku odrebnych spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. nie tworzy jednej nowej
sprawy. Potgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu
ich fgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym,
ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia potgczonych
spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie rozpoznawane i
rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2017 r., | UZ 27/17, LEX nr 2389598 czy z dnia 29
stycznia 2014 r., 1l UZ 69/13, LEX nr 1424854 i przywotane w jego uzasadnieniu
inne orzeczenia).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 3942 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

as
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