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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie wtasciwemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
od 1 sierpnia 2012 r. A. T. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Whnioskodawca odwotat sie od ww. decyzji, zadajgc jej uchylenia i
orzeczenia, ze od 1 sierpnia 2012 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczen, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
Sprawy organowi rentowemu.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 19 listopada 2014 r. oddalit odwotanie.
Ustalit, ze A. T. od 9 sierpnia 2010 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firme

ustugowg ,T.” w zakresie ustug remontowo-budowlanych. Miejscem prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej jest Polska. Z dniem 1 sierpnia 2012 r. odwotujgcy zawart
ze spotkg L. s.r.o. z siedzibg w C., Republika Stowacka umowe o prace, na
podstawie, ktorej powierzono mu prace promotora ustug i produktow swiadczonych
przez pracodawce albo klientow pracodawcy. W umowie postanowiono, ze
miejscem pracy jest Republika Stowackg oraz, ze za swiadczong prace nalezy sie
wynagrodzenie w wysokosci 40 euro, niemniej jednak niz kwota w wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia wskazanego dla 3 stopnia trudnosci miejsca pracy w
trybie § 120 Kodeksu pracy. Czas pracy ustalono na 1 godzine tygodniowo, po
zmianie umowy - 10 godzin miesiecznie. W dniu 19 lutego 2013 r. A. T. wystgpit o
ustalenie wilasciwego ustawodawstwa ze wzgledu na podjecie zatrudnienia na
terytorium Republiki Stowackiej w L. s.r.o. Organ rentowy pismem z 7 pazdziernika
2013 r. tymczasowo ustalit, Zze wnioskodawca podlega ustawodawstwu
stowackiemu z zakresu ubezpieczeh spotecznym. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa pismem z 21 pazdziernika 2013 r. nie zaakceptowata
zastosowania ustawodawstwa stowackiego w zakresie ubezpieczen spotecznych
dla A. T. od 1 sierpnia 2012 r. wskazujgc, ze na podstawie kontroli
przeprowadzonej przez wiasciwy oddziat stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
oraz Panstwowy Inspektorat Pracy stwierdzono, ze spodtka L. posiada jedynie
wirtualny adres i na terytorium Republiki Stowackiej nie ma miejsca faktyczne
wykonywania czynnosci przez jej pracownikéw. Organ rentowy pismem z 25 lutego
2014 r. poinformowat wnioskodawce i stowackg instytucje ubezpieczeniowg, ze od
1 sierpnia 2012 r. A. T. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. A. T. pismem z 3 marca 2014 r. ponownie wnidst o ustalenie dla niego
stowackiego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczeh spotecznych od 1 sierpnia
2012 r., zalgczajgc do wniosku kopie kwartalnych raportéw z wykonywania pracy,
potwierdzenie pobytu w hotelu, dokumentacje z przebiegu zatrudnienia oraz
zaswiadczenie wydane przez stowackiego pracodawce. Domagat sie przestania
ztozonej dokumentacji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Pismem z 2 kwietnia
2014 r. poinformowano A. T. o przestaniu przedtozonych dokumentow stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej. Wyjasniono takze, Zze ustalenie polskiego

ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter tymczasowy i



stanie sie ostateczne w terminie 2 miesiecy od daty poinformowania stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przyjecie ustawodawstwa polskiego nastgpito w
wyniku zastosowania trybu przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr 987/20009.
Uzgodnienia pomiedzy instytucjg polskg i stowackg doprowadzity do odmowy
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zawartej umowy o
prace z L. s.r.o., w konsekwencji czego do ustalenia, ze w rozwazanym okresie
podlegat on wylgcznie ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Zdaniem Sgdu Okregowego zaskarzona
decyzja nie zostata wydana w oparciu o0 niepetne postepowanie dowodowe,
poniewaz dokumenty ztozone przez wnioskodawce 3 marca 2014 r. zostaty
przestane do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, a ta do dnia wydania
zaskarzonej decyzji nie zmienita swojego stanowiska w zakresie braku podstaw do
objecia wnioskodawcy stowackim ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Apelacyjny, po rozpatrzeniu apelacji odwotujgcego sie, wyrokiem z 21
grudnia 2015 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w C. wraz z poprzedzajgcg go
decyzjg organu rentowego i przekazat sprawe bezposrednio Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze przedwczesnym byto wydanie zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy wnioskodawca
przedstawit dowody na okoliczno$¢ wykonywania pracy na rzecz stowackiego
pracodawcy. Wskazat, ze organ rentowy niestusznie stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze Socialna Poistovna w pismie z 21 pazdziernika 2013 r.
wskazata, ze w L. s.r.o. nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez
pracownikow i ze te osoby nie podlegajg stowackim przepisom prawnym. W ocenie
Sadu, skoro stowacka instytucja ubezpieczeniowa w pismie tym stwierdzita, ze L.
s.r.o. jest firmg ,skrzynkowg” i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi o
realnego wykonywania czynnosci przez pracownikdéw, to w ogdle nie ocenita czy
przedstawiona przez wnioskodawce dokumentacja uzasadniata konstatacje, ze
takze w przypadku ubezpieczonego nie mozna uznac, ze faktycznie do 1 sierpnia
2012 r. Swiadczyt prace w ramach stosunku pracy. Sad wskazat, ze skoro
ubezpieczony ponownie domagajgc sie ustalenia jako wtasciwego ustawodawstwa

stowackiego, przedstawit dodatkowe dowody, majgce przemawiaé za



wykonywaniem na rzecz stowackiego pracodawcy umowy o prace, to organ
rentowy powinien byt ustali¢ jako majgce zastosowanie ustawodawstwo
stowackiego, a Socialna Poistovna powiadomiona o takim ustaleniu, zajetaby
wowczas stanowisko, dokonujgc oceny przedtozonych przez ubezpieczonego
dowodoéw. Sad stwierdzit, ze koniecznym bedzie ponowne podjecie kontaktu z
wiasciwg instytucjg panstwa stowackiego celem weryfikacji przedtozonej przez
wnioskodawce dokumentacji na okolicznos¢ wykonywania przez niego pracy na
rzecz L. s.r.o. Podkreslit, ze organ rentowy nie jest wtadny dokonac jakiejkolwiek
oceny umowy O prace tgczgcej apelujgcego ze stowackim przedsiebiorcg, w tym
uznania przedmiotowej umowy za marginalng.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477" k.p.c. przez brak
orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy
pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze w tej sprawie powstata koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Organ podkreslit, ze nawigzat kontakt ze
stowackq instytucjg ubezpieczeniowg, przekazat jej dodatkowe dokumenty ztozone
przez ubezpieczonego w dniu 8 kwietnia 2014 r. i nie spowodowato to zmiany jej
stanowiska co do zatrudnienia ubezpieczonego na terytorium Republiki Stowackie;.
Trudno zatem zaktadaé, ze zmieni ona stanowisko, jezeli otrzyma te same
dokumenty ponownie. Organ rentowy wskazat, ze w tej sprawie nalezy przyjaé, ze
dokumenty przedstawione przez wnioskodawce zostaty ocenione przez instytucje
stowacka, co jednak nie doprowadzito do zmiany jej stanowiska.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:
Na wstepie nalezy wskazaé, przywotujgc utrwalone w judykaturze

stanowisko, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej



instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny zazaleniem w
trybie art. 394' § 1! k.p.c., a réwniez, ze art. 477** k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
(por. postanowienia SN: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289; z 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z 27 listopada 2014 r.,
11 UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Z powyzszego wynika, ze zazalenie organu rentowego jest dopuszczalne i
podlega rozpoznaniu, a przy jego rozpoznaniu Sgd Najwyzszy bada wytgcznie
prawidlowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych
innych zarzutéw (por. postanowienie SN z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12,
LEX nr 1619787).

Skarzgcy zarzucit naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. oraz
art. 477* k.p.c. poprzez brak orzeczenia co do istoty sprawy, w sytuacji, gdy
zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie
wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Rozwazenie tego
zarzutu wymaga uwzglednienia specyfiki sprawy o ustalenie wilasciwego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznej, wynikajgcej z koniecznosci
zastosowania przez organ rentowy regulacji unijnych dotyczgcych koordynowania
systemow zabezpieczenia spotecznego. Analiza tych regulacji pozwoli oceni¢ czy w
sprawie tej zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sadu Okregowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu na
podstawie art. 477 k.p.c.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (tekst majgcy znaczenie dla



EOG i Szwajcarii) — Dz.Urz.UE.L.2004.166., s. 1, Polskie wydanie specjalne rozdz.
5, tom 5, s.72, dalej ,Rozporzadzenie nr 883/2004”. Zasada to ma zapobiec
wystgpieniu zbiegu majgcych zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych
oraz komplikacji, ktore mogtyby z tego wynikng¢ (zob. pkt 15 preambuty do
Rozporzgdzenia nr 883/2004).

W okolicznosciach tej sprawy zasadg, ktéra mogta mie¢ zastosowanie przy
wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
jest zasada koordynacji okre$lona w art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004.
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu
zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania
wyznaczonych  instytucji  ubezpieczeniowych  zainteresowanych  panstwa
cztonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Tekst majgcy znaczenie dla EOG i dla Szwaijcarii) —
Dz.Urz.UE.L.2009.284, s. 1, dalej ,Rozporzgdzenie nr 987/2009”. Dla ustalenia
kompetenciji organu rentowego oraz sgdow polskich w zakresie ustalenia istnienia
zatrudnienia pracowniczego w innym panstwie czionkowskim, odpowiednio
mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia nr 883/2004 przy ustalaniu
ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania
w Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapéw procedury opisanej w art. 16
Rozporzgdzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47).
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym
koordynacji na podstawie Rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe

do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja



wiasciwa wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do
oceny spetnienia warunkoéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w
innym panstwie czionkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemne;.
Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak réwniez do sadu polskiego,
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spotecznemu w danym panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie czy waznym jest
stosunek prawny bedgcy podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym
panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku
prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgadzac tej kwestii
(por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku
Jjednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na
terytorium przynajmniej dwoch panstwo cztonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2013 nr 11, s. 33). Powyzsze stanowisko ma swoje uzasadnienie w
art. 1 pkt a Rozporzagdzenia nr 883/2004, ktéry na potrzeby zastosowania tego
Rozporzgdzenia definiuje pojecie ,pracy najemnej”. Zgodnie z tym przepisem przez
.prace najemng” rozumie sie wszelkg prace lub sytuacje rownowazng, traktowang
jako takg do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym taka praca Ilub sytuacja
robwnowazna ma miejsce. Jest ono rowniez zgodne ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. przyktadowo wyrok ETS z 15 grudnia
1976 r., C-39/76, Metaalnijverheid v Mouthaan, ECR 1976, s. 1901, § 7-10; wyrok
ETS z 30 stycznia 1997 r., C-221/95, Inasti v Hervein and Hervillier, ECR 1997,
s. 635, § 15-22).

Uwzgledniajgc powyzsze, odnoszgc sie do okolicznosci tej sprawy i zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 477*** k.p.c., skoro wnioskodawca pismem z
3 marca 2014 r. wnidst o ustalenie dla niego stowackiego ustawodawstwa z
zakresu ubezpieczen spotecznych od 1 sierpnia 2012 r., zatgczajgc do wniosku
dokumenty swiadczgce o wykonywaniu tam pracy na podstawie umowy o prace,
to ocena tych dokumentow w celu ustalenia czy swiadczyt prace najemng na

terytorium Republiki Stowackiej w rozumieniu Rozporzgdzenia nr 883/2004, ktdra to



praca najemna stanowi tytut do objecia go tam ubezpieczeniem spotecznym, nie
lezy w zakresie kompetencji polskiego organu rentowego. W tej sprawie, natomiast,
organ rentowy ustalit, tymczasowo, ze witasciwym jest polskie ustawodawstwo.
Prowadzi to do wniosku, Zze organ rentowy, pomimo ze nie miat do tego
kompetenciji, stwierdzit, ze przedstawiona przez wnioskodawce dokumentacja nie
stanowi podstawy do objecia go stowackim ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania tam pracy najemnej. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny stusznie przyjat, ze stanowisko organu rentowego
byto przedwczesne.

Uwzgledniajgc z kolei brak kompetencji Sgdu Apelacyjnego w zakresie
ustalenia na podstawie przedstawionej przez wnioskodawce dokumentacji, czy
podlega on od 1 sierpnia 2012 r. stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania tam pracy najemnej definiowanej zgodnie z art. 1 pkt a
Rozporzgdzenia nr 883/2004 wedtug prawa stowackiego, Sgd ten nie mogt orzec o
istocie sprawy, to jest rozstrzygngé, ktére z dwodch ustawodawstw z zakresu
zabezpieczenia spoftecznego polskie czy stowackie - jest wkasciwe. Tym samym
uzasadnionym byto uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
organowi rentowemu na podstawie art. 477*** k.p.c. celem zastosowania przez ten
organ procedury okreslonej w art. 16 Rozporzadzenia nr 987/2009. Inne
rozstrzygniecie kolidowatoby z zatozeniami, na jakich opiera sie unijny system
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z 394' § 3

k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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