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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania T.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i wysokos$¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1204/22,

. oddala zazalenie,

ll. zasadza od T.W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Chorzowie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.

D.S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit
skarge kasacyjng T.W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
listopada 2022 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotowa sprawa zostata
wszczeta odwotaniem od dwdch decyzji, z ktorych pierwsza z dnia 20 listopada
2019 r. dotyczyta ponownego ustalenia kapitalu poczgtkowego a z dnia 22
listopada 2019 r. przyznawata prawo do emerytury i ustalata jej wysokoscE.
Przedmiotem postepowania byto wiec ustalenie wysokosci emerytury z
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uwzglednieniem rekompensaty. Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro przedmiotem sporu
jest wysokos¢ emerytury, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku Sgdu Il instancji
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w oparciu o przepis
art. 22 k.p.c. i stanowi roznice miedzy swiadczeniem pobieranym, a Swiadczeniem,
ktorego skarzgcy zadat (emerytury z rekompensatg), przy zsumowaniu tych
wartosci za jeden rok poczgwszy od daty ztozenia wniosku. Jak wynika ze
stanowiska organu rentowego, ktére zostato zaakceptowane przez Sad Apelacyjny,
réznica pomiedzy wysokoscig $wiadczenia emerytalnego dochodzonego niniejszym
postepowaniem (wraz z rekompensatg), a Swiadczeniem otrzymywanym w ujeciu
rocznym stanowi kwote 435,48 zt. W konsekwencji skoro w niniejszej sprawie, w
skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi ponizej 10.000 zi, to
skarge kasacyjng nalezato uznac¢ za niedopuszczalng i na podstawie art. 3982 § 1
k.p.c. orzec ojej odrzuceniu.

Zazaleniem z 31 lipca 2023 r. petnomocnik T.W. zaskarzyt w catosci
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2023r.,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na
wynik sprawy, a to: art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu sporu to réznica
pomiedzy swiadczeniem pobieranym, a Swiadczeniem, ktdérego skarzgcy zadat,
przy zsumowaniu tych wartosci za okres jednego roku, poczgwszy od daty ztozenia
wniosku oraz art. 22 k.p.c. - przez jego btedng wykfadnie i ustalenie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 435,48 zi, podczas gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia winna stanowi¢ sume Swiadczen za okres jednego roku, tj. kwote
31.815,96 zt. Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie skargi kasacyjnej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wnidst o jego
oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sporach sgdowych o wysokosc¢
powtarzajgcych sie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan
zawartych w art. 22 k.p.c., réznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jaka
skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego Zadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia
zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr
583822; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | UZ 20/20,
Legalis nr 2587301). Natomiast sposob ustalania warto$ci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych spér
dotyczy wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, zostat szczegdtowo
wyjasniony w orzecznictwie, zwlaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112; PiZS 2014 nr 10, s. 36, z glosg E. Pietrzak). Sad Apelacyjny w
Katowicach, stosujgc sie do powyzszych wytycznych, prawidtowo ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia — co musiato doprowadzi¢ do odrzucenia wniesionej skargi
kasacyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, w my$| art. 398 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.
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