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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA. Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi
wraz z  rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z 5 maja 2015 r.
wstrzymat A. T. wyptate renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg poczgwszy od 1 czerwca 2015 r., tj. od najblizszego terminu
ptatnosci $wiadczenia uzasadniajgc, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 20
kwietnia 2015 r. stwierdzita, iz A. T. nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowsa.



Sad Okregowy w T. wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje i wznowit A. T. wyptate renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg od 1 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T. oraz orzekt o kosztach procesu naleznych ubezpieczone;j.

Sad Okregowy jako bezsporne okolicznosci ustalit, ze A. T., ur. 7 stycznia
1963 r., wyksztatcenie Srednie, pracowata jako pielegniarka. Obecnie, réwniez jako
pielegniarka, swiadczy prace w Przychodni w Gabinecie Zabiegowym (...) Sp. z 0.0.
w T. Decyzjg z 13 lipca 1988 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
stwierdzit u A. T. chorobe zawodowg w postaci wirusowego zapalenia watroby typu
B. Od 5 grudnia 1988 r. ubezpieczona byta uprawniona do renty z powodu
inwalidztwa bedgcego nastepstwem choroby zawodowej. W dniu 10 marca 1997 r.
Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...) w T. zaliczyta
ubezpieczong do Ill grupy inwalidéw w zwigzku z chorobg zawodowg na trwate. Na
podstawie tego orzeczenia od 1 wrzesnia 1997 r. przyznano ubezpieczonej rente |l
grupy inwalidéw w zwigzku z chorobg zawodowg na state. Z uwagi na to, ze
orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...) w T.
z 10 marca 1997 r. budzito zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa
lekarskiego w dacie jego wydania, sprawa ubezpieczonej w trybie nadzoru Prezesa
ZUS nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy, na podstawie
art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przekazana zostata do rozpatrzenia przez
komisje lekarskg ZUS. Uzasadniajgc swoje stanowisko Naczelny Lekarz ZUS podat,
ze orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 15 w
T. z 10 marca 1997 r. zaliczajgce ubezpieczong do Il grupy inwalidéw w zwigzku z
chorobg zawodowg na trwate budzi zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami
orzecznictwa lekarskiego w dacie jego wydania. Podkreslit, ze opis badania
lekarskiego i dokumentacja medyczna dostepna w aktach, w tym aktualne dane

dotyczgce zatrudnienia ubezpieczonej, nie wskazujg na uposledzenie sprawnosci



jej organizmu, ktore uzasadniatoby ustalenie dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. W
piSmie z tej samej daty, tj. 8 kwietnia 2015 r., organ rentowy poinformowat
ubezpieczong, ze w zwigzku z kontrolg prawidtowosci orzekania w jej sprawie,
przeprowadzong w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci
do pracy, sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarskg ZUS.
Po wydaniu przez komisje lekarskg ZUS 20 kwietnia 2015 r. orzeczenia o stanie
zdrowia ubezpieczonej, zaskarzong decyzjg z 5 maja 2015 r. ZUS Oddziat w T.
wstrzymat - poczgwszy od 1 czerwca 2015 r. - wyptate renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Dla wyjasnienia kwestii stanu zdrowia
ubezpieczonej Sgd Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego lekarza
specjalisty chorob zakaznych, ktory stwierdzit, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Biegly zdiagnozowat u opiniowanej stan
po przechorowaniu wirusowego zapalenia watroby typu B w 1988 r. i wyjasnit, ze w
stanie zdrowia ubezpieczonej nie obserwuje sie dysfunkcji klinicznej watroby;
parametry laboratoryjne nie wykazujg uszkodzenia watroby, a parametry
serologiczne cech trwatego nosicielstwa antygenu HBs, czy obecnosci wirusa B
zapalenia watroby. Wnioskodawczyni nie byta poddana badaniu PCR HBV DNA,
ktérego dodatni wynik wskazywatby na replikacje wirusa. Biegly wskazat, ze aby
mozliwe bylo orzeczenie niezdolnosci do pracy z przyczyn hepatologicznych,
musiataby istnieC dysfunkcja watroby w sensie klinicznym, jak i laboratoryjno-
serologicznym, tymczasem klinicznie tkanka watrobowa jest w petni wydolna i nie
wykazuje zaburzen funkcji metabolicznych, czy hemostatycznych, nie stwierdza sie
ostrego, ani przewlektego zapalenia watroby, ani tez objawéw marskosci, brak jest
rébwniez zaburzen neurologicznych, jakie obserwowane sg m.in. w encefalopatii
watrobowe;.

Sad Okregowy po rozwazeniu sprawy, zakwestionowat mozliwosc
weryfikowania orzeczen lekarskich przyznajgcych rente na state w trybie przepisu
art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
podkre$lajgc, iz zmiana w drodze ponownego rozpatrzenia uprawnien moze
nastgpi¢ wytgcznie na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 powotanej ustawy, a
wiec ze wzgledu na majgce wptyw na prawo do sSwiadczen lub na ich wysokos$¢

przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem



tej decyzji. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze 10 marca 1997 r. Obwodowa Komisja
Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...) w T. zaliczyta odwotujgcg do Il
grupy inwalidow w zwigzku z chorobg zawodowg na trwate, w zwigzku z czym od 1
wrzesnia 1997 r. przyznano jej rente lll grupy inwalidédw w zwigzku z chorobg
zawodowg na state, a w kwietniu 2015 r. orzeczenie to wzbudzito zastrzezenia
Naczelnego Lekarza ZUS, co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa lekarskiego w
dacie jego wydania i sprawa przekazana zostata do rozpatrzenia przez komisje
lekarskg ZUS. Tym samym w kwietniu 2015 r. zakwestionowana zostata
prawidtowos¢ orzeczenia z 10 marca 1997 r. Wnoszgc zastrzezenia Naczelny
Lekarz ZUS powotat sie na dokumenty, ktore legty u podstaw wydania orzeczenia
przez Obwodowg Komisje w dniu 10 marca 1997 r. oraz aktualne dane dotyczgce
pozostawania przez ubezpieczong w zatrudnieniu. Komisja lekarska ZUS w dacie
badania (20 kwietnia 2015 r.) nie stwierdzita u odwotujgcej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, a w konsekwencji, zaskarzong decyzjg z 5 maja
2015 r. wstrzymano ubezpieczonej wyptate Swiadczenia rentowego poczgwszy od
1 czerwca 2015 r., tj. od najblizszego terminu ptatnosci. W ocenie Sgdu Okregowy
powyzsze wskazuje na probe zmiany prawomocnej decyzji organu rentowego
przyznajgcej ubezpieczonej prawo do renty na state na skutek innej oceny stanu
zdrowia dokonanej 20 kwietnia 2015 r. na te date przez komisje lekarskg ZUS w
trybie nadzoru Prezesa ZUS juz po uprawomocnieniu sie decyzji. Sgd Okregowy
wskazat, ze organ rentowy odwotat sie do przepisu art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
upowazniajgcego ZUS do dokonywania statej weryfikacji Swiadczen uzaleznionych
od ustalenia niezdolnoéci do pracy nie tylko na wniosek, ale tez z urzedu, w
kazdym czasie. Zgodnie z tym przepisem prawo do Swiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych sSwiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie. Pozwala to na weryfikacje prawa do $wiadczenia uzaleznionego od
istnienia niezdolnosci do pracy jedynie przez dokonanie aktualnej oceny
niezdolnosci do pracy osoby ubezpieczonej. Weryfikacja w tym trybie polega na

przeprowadzeniu postepowania przed organem rentowym, ti. na wydaniu



orzeczenia przez lekarza orzecznika, a po wniesieniu sprzeciwu od tego orzeczenia,
rébwniez przez komisje lekarskg. Odwotanie sie przez organ rentowy tylko do
przepisu art. 107, bez zastosowania art. 114 ust. 1, jest nieprawidtowe. Sad
Okregowy odwotat sie obszernie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i stwierdzit, ze
konieczna jest zmiana zaskarzonej decyzji przez wznowienie wyptaty swiadczenia,
po to aby organ rentowy mogt konwalidowac swoj btad.

Natomiast Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe stwierdzit, ze konieczne jest
uchylenie wyroku z tego wzgledu, ze w postepowaniu przed organem rentowym nie
zostata rozpoznana istota sprawy; organ rentowy zajmowat sie bowiem
przedmiotowg sprawg pod katem weryfikowania istnienia prawa do $wiadczenia
rentowego, tj. jako sprawg o sSwiadczenie, podczas gdy nalezato rozwazyc¢
zaistnienie przestanek do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia. Wynika to z
zarzgdzenia Naczelnego Lekarza ZUS z 8 kwietnia 2015 r. przekazujgcego sprawe
ubezpieczonej do rozpatrzenia przez komisje lekarska; w uzasadnieniu wskazano,
ze orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...)
w T. z 10 marca 1997 r. budzi zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami
orzecznictwa lekarskiego w dacie jego wydania - opis badania lekarskiego i
dokumentacja medyczna dostepna w aktach, w tym aktualne dane dotyczgce
zatrudnienia ubezpieczonej, ktére nie wskazujg na uposledzenie sprawnosci
organizmu uzasadniajgce ustalenie dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Komisja
lekarska ZUS 20 kwietnia 2015 r. wydata orzeczenie, stwierdzajgce, ze A. T. nie
jest niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg i orzeczenie to stato sie
podstawg do wydania zaskarzonej decyzji wstrzymujgcej wyptate renty. Zaistniata
zatem taka sytuacja, w ktérej doszio do zmiany prawomocnej decyzji organu
rentowego przyznajgcej uprzednio rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg na state, a zmiana ta nastgpita w wyniku odmiennej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej dokonanej przez komisje lekarskg ZUS w trybie
nadzoru Prezesa ZUS juz po uprawomocnieniu sie decyzji. Organ rentowy
wyjasniajgc zasadnos¢ postepowania przeprowadzonego w sprawie ubezpieczonej
powotywat sie na przepisy art. 107 i art. 101 ustawy emerytalno-rentowej,

wskazujgc, ze w drodze nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci



do pracy doszto do ponownego zbadania tego, czy ubezpieczona jest niezdolna do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Apelacyjny uznat, ze doszio do wzruszenia prawomocnej decyzji
przyznajgcej na state sSwiadczenie rentowe w zwigzku z chorobg zawodowg w
oparciu o art. 107 ustawy, co byto nieprawidtowe. Sad | instancji, uznat ze takie
wzruszenie prawomocnej decyzji przyznajgcej swiadczenie rentowe moze nastgpic
wytgcznie w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, przy czym w
aktualnym stanie prawnym, w mys| orzecznictwa odmienna ocena dowodow jako
przyczyna wstrzymania sSwiadczenia wprowadza niedopuszczalne w panstwie
prawa poczucie niepewnosci u swiadczeniobiorcéw. Sad Apelacyjny podsumowat,
ze wzruszenie prawomocnej decyzji przyznajgcej ubezpieczonej swiadczenie
rentowe z zwigzku z chorobg zawodowg na state mogtoby nastgpi¢ wytgcznie w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Jak wynika z ustalonego w
sprawie stanu rentowy trybu takiego jednak nie zastosowat, dlatego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania
uwzgledniajgcego okreslone w art. 114 ust. 1 przestanki i dopiero w razie ich
stwierdzenia bedzie mozliwa prawidtowa ocena prawa do dalszego swiadczenia.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego co do punku | uchylajgcego
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji ztozono w imieniu ubezpieczonej,
zarzucajgc naruszenie art. 477 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. majace wplyw na
wynik sprawy przez jego btedne zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w T. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych z 23 wrzesnia 2015
r. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego. Wnioskowano o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zakazonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu argumentowano, ze nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, zas Sgd Apelacyjny oceniajac, iz w
przedmiotowej sprawie organ rentowy winien zbadac istnienie nowych faktow lub
dowodow, jednoczesnie przesgdzit o braku takich dowoddéw, bowiem nie moze by¢
nowym dowodem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS wydane w trybie nadzoru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie jest usprawiedliwione, jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane
W jego uzasadnieniu. Rozpoznajgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do sprawdzenia, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy, albo Zze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
badz tez czy w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. W sprawie
Sad drugiej instancji uchylit orzeczenie stwierdzajgc, Zze organ rentowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz zamiast rozwazyC zaistnienie przestanek do
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, weryfikowat istnienie prawa do
Swiadczenia rentowego. Wobec takiego postawienia sprawy, nalezy wyjasni¢, co
stanowi istote niniejszego postepowania. Wymaga przypomnienia, Zze
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania w ogole
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Ill UZ 10/16 wraz z
obszernie przywotanym orzecznictwem). W postanowieniu z 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10 przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o
niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzyé do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W postanowieniu z
14 marca 2017 r., Il UZ 2/17 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu
przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Natomiast w postanowieniu z 28 marca 2017 r., 1l UZ
4/17 Sad Najwyzszy uznat, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym bardziej potgczone z
.pietrowym” przekazaniem jej do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, ktére wymaga obligatoryjnego uchylenia zaskarzonej decyzji

(art. 477**? k.p.c.), powinno ograniczaé sie do sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w



ktérych ani organ rentowy, ani sad pierwszej instancji nie rozpoznali istoty
odwotania, a jego zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustalen faktycznych
i prawidtowego zastosowania przepisow prawa materialnego.

W analizowanej sprawie przedmiotem postepowania umocowanym w prawie
materialnym jest prawo do renty zwigzanej z chorobg zawodowa, ktére to prawo
zostato ubezpieczonej wstrzymane sporng decyzjg od daty wydania decyzji; zatem
chodzi o biezgce $wiadczenie i wylgcznie na przysztos¢, a organ, mimo Zze
kwestionowat prawidtowos¢ orzeczenia komisji lekarskiej z roku 1997, na podstawie
ktérego przyznano rente, nie ingerowat sporng decyzjg w prawo juz zrealizowane.
Rzeczg sgddéw obydwu instancji byto zatem rozstrzygniecie o biezgcym prawie
ubezpieczonej w okreslonym stanie faktycznym, ktéry zasadniczo zostat juz
ustalony w zakresie wszystkich istotnych przestanek prawa do renty. Sady
rozstrzygajgc sprawe nie skupity sie jednak na przestankach = stricte
materialnoprawnych swiadczenia, lecz oparly sie na przepisach proceduralnych
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
zmian w prawie i ich wysokosci. Sgdy bowiem powziety watpliwos¢, czy w sprawie
organ mogt zastosowac art. 107 ustawy o emeryturach i rentach stanowigcy, ze
prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolnosci lub jej ponowne powstanie, na ktéry to przepis powotat sie organ
wydajgc sporng decyzje, czy tez powinien ponownie ustali¢ prawo, zatem de facto
ze wstecznym skutkiem, a to na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach.
Sad pierwszej instancji uznat, ze organ nie mogt w sprawie orzekac¢ tylko w oparciu
o art. 107 ustawy o emeryturach i rentach, bez zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach. Organ rentowy skladajgc apelacje argumentowat, ze
dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia przepiséw prawa materialnego nie jest
prawidtowa, poniewaz renta z tytutu niezdolnosci do pracy jest z natury
Swiadczeniem przystugujgcym tylko w okresie spetniania warunkow do jej
przyznania, a wiec w okresie rzeczywistej niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu
renty nie traktuje sie jako prawa nabytego raz na zawsze i nie podlegajgcego

zadnej weryfikacji, zatem dopuszczalne jest w takim przypadku stosowanie art. 107



ustawy o emeryturach i rentach. Sad Apelacyjny powinien byt zatem rozstrzygnagc¢
te watpliwos¢ majgc na wzgledzie, ze rozstrzyga o prawnie do biezgcej renty.
Natomiast Sad, w oparciu o ustalenie, Zze z uzasadnienia zarzgdzenia Naczelnego
Lekarza ZUS przekazujgcego sprawe do rozpatrzenia przez komisje lekarskg ZUS
wynika, ze zamierza zweryfikowaé orzeczenie komisji lekarskiej z roku 1997
wywiodt, ze organ zmierza do ponownego ustalenia prawa w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Ostatecznie w tym celu przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Orzeczenie to jest nieprawidtowe
poniewaz w ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny powinien rozstrzygna¢ o
przedmiotowym zgdaniu, a nie przekierowywa¢ sprawe na tryb, ktdérego nie
zastosowat organ. Krétko méwigc, powinien oceni¢ motywy Sadu pierwszej
instancji i odnoszac sie do zarzutéw apelacji wyjasnié, czy organ rentowy w sprawie
prawidtowo orzekt o wstrzymaniu prawa ubezpieczonej do renty i czy moégt jako
podstawe dziatania przyja¢ art. 107 ustawy o emeryturach i rentach zwazywszy, ze
Sad Okregowy przyjat, ze podstawe mdgt stanowi¢ wytgcznie art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach. Przy czym wymaga zauwazenia, ze Sad Apelacyjny
nakazat organowi rozpatrzenie sprawy o ponowne ustalenie prawa, gdy tymczasem
decyzja organu rentowego zostata oparta na aktualnej ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonej, na czas wydawania spornej decyzji, jak tez rozstrzyga o
Swiadczeniu na przysztos¢. Z czynnosci organu nie wynika, by weryfikowat juz
przyznanie prawo za okres wsteczny, natomiast wynika rozstrzygniecie o prawie na
przysztos¢, co spetnia wymogi art. 107 ustawy o emeryturach i rentach.

Nalezy tez zauwazyc, ze art. 114 cyt. ustawy dotyczy ponownego ustalenia
prawa, co nie oznacza ponownego ustalenia tresci orzeczenia komisji lekarskie;.
Zatem fakt, ze organ zamierzat zweryfikowac¢ prawidtowos$¢ orzeczenia komisji nie
oznacza wprost, ze zmierzat do weryfikacji decyzji wydanej na podstawie
orzeczenia budzgcego watpliwosci, tym bardziej ze organ w uzasadnieniu spornej
decyzji odwotywat sie do aktualnej oceny stanu zdrowia. Sad Apelacyjny powinien
byt zatem rozwazy¢ te watpliwosci i orzec co do istoty o spornym prawie, majgc na
wzgledzie, ze zasadg jest orzekanie reformatoryjne. Jak wyzej wskazano,

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ogranicza dopuszczalno$¢ orzeczenia



10

kasatoryjnego w sprawach ubezpieczonych jedynie do przypadkéw absolutnie
wyjatkowych.

Majgc na uwadze przedstawione stanowisko, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398™ § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego; nalezy przy tym zauwazyC, ze wbrew wnioskowi
skarzgcego zaskarzony wyrok zostat uchylony w catosci, poniewaz o kosztach
sad orzeka jedynie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w danej instanciji
(art. 108 § 1 k.p.c.).

r.g.



