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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B. i W. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt IV Ua 47/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W wyroku z 4 marca 2024 r., sygn. akt IV Ua 47/23, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie — w sprawie z odwotania M. B. i
W. Spotki z 0.0. w L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w Czestochowie (dalej réwniez jako: ZUS) — uchylit zaskarzony apelacjami M. B. i

W. Spétki z 0.0. w L. wyrok Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych w Czestochowie z 11 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VIl U 107/23, i
przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Decyzjg z 9 lutego 2023 r. ZUS Oddziat w Czestochowie odméwit M. B.
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 5 sierpnia do 17 listopada 2021 r., od
23 listopada do 19 grudnia 2021 r., od 22 do 26 grudnia 2021 r. oraz od 30 grudnia
2021 r. do 16 stycznia 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze
17 marca 2020 r. zostata wydana decyzja nr [...]/2020 stwierdzajgca, ze od 1 lipca
2019 r. M. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika W. sp.
Z 0.0., a odwotanie od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone przez sad.

Odwotania od powyzszej decyzji z 9 lutego 2023 r. ztozyt M. B. oraz ptatnik
sktadek W. sp. z 0.0. z siedzibg w L..

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z 11 wrzednia 2023 r. oddalit
odwotania od zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. B. jest radcg prawnym. Od 1 lipca 2019
r. zostat on zgtoszony przez W. sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego jako jej pracownik w zwigzku z
zawartg w tym dniu umowg o prace na stanowisku radcy prawnego, za
wynagrodzeniem w wysokosci 17.119,62 zt. Spétka z tego tytutu optacita za
ubezpieczonego nalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W wyniku
przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego wydana zostata
decyzja z 17 marca 2020 r., nr [...]/2020, stwierdzajgca, ze odwotujgcy sie jako
pracownik ptatnika sktadek W. sp. z o0.0. w L. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2019 r. W
uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze jedynym celem i motywem zgtoszenia do
ubezpieczen byta che uzyskania przez odwotujgcego wiekszych Swiadczen z
tytutu niezdolnosci do pracy. Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie ubezpieczony oraz
ptatnik skfadek i zaskarzyli jg do Sadu Okregowego w Czestochowie, ktéry
wyrokiem z 21 maja 2021 r. w sprawie IV U 499/20 uwzglednit ich odwofania. Z
powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry

wyrokiem z 31 stycznia 2023 r. w sprawie Il AUa 1168/21 oddalit odwotania. W
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uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Il instancji wskazat, ze kwestionowana umowa o
prace z 1 lipca 2019 r. nie moze stanowi¢ waznego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom obowigzkowym, z uwagi na brak dowoddw sSwiadczgcych o
zawarciu umowy, ktéra bytaby wykonywana w sposob charakterystyczny dla
stosunku pracy. W ocenie Sgdu do =zawarcia kwestionowanej umowy
nieprzypadkowo doszto w chwili, kiedy M. B. miat Swiadomos$¢ ztego stanu zdrowia
(od potowy czerwca 2019 r. byt poddawany antybiotykoterapii w zwigzku z
rozpoznaniem boreliozy). Sad tez zwrdcit uwage, ze ubezpieczony jest jednym z
dwoch wspdlnikow posiadajgcym 50% udziatdw w istniejgcej od 2014 r. w spétce
W., na rzecz ktérej od 2017 r., w ramach zatrudnienia w prowadzanej przez matke
kancelarii, wykonywat okreslone ustugi w oparciu o zawierane okazjonalnie umowy
w tym przedmiocie. Wedtug Sadu zawarciu umowy o prace nie towarzyszyt zamiar
jej faktycznego wykonywania, lecz jedynie che¢ osiggniecia nieuzasadnionych
korzy$ci z ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych uczestnikdw systemu i w
konsekwencji powyzszego uznat zawartg miedzy stronami umowe o prace za
niewazng. W okresach: 9 marca 2021 r., od 15 do 21 marca 2021 r., od 22 do 26
marca 2021 r., od 29 lipca do 17 listopada 2021 r., od 23 listopada do 19 grudnia
2021 r., od 22 do 26 grudnia 2021 r. oraz od 30 grudnia 2022 r. do 16 stycznia
2022 r. M. B. przebywat na zwolnieniach lekarskich, pozostajgc niezdolnym do
pracy z powodu choroby. Spotka W. wyptacita mu wynagrodzenie za okresy
niezdolnosci do pracy wystepujgce miedzy 9 marca a 17 sierpnia 2021 r.
Whnioskiem z 2 stycznia 2022 r. W. sp. z 0.0. wniosta o wyptate zasitku
chorobowego dla M. B. za okresy przypadajgce po 17 sierpnia 2021 r. Po
rozpoznaniu tego wniosku wydana zostata zaskarzona decyzja. Po dniu 1 lutego
2020 r. M. B. nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego, w tym
ubezpieczenia chorobowego przez W. sp. z 0.0. Zgtoszenie takie nastgpito dopiero
w dniu 16 marca 2023 r.

Sad pierwszej instancji — powotujgc sie na regulacje okreslone w art. 1, art. 2,
art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa —
stwierdzit, ze niezdolno$¢ do pracy M. B., powstata kolejno 5 sierpnia 2021 r., 23

listopada 2021 r., 22 grudnia 2021 r. i 30 grudnia 2021 r., nie byfa niezdolnoscig do
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pracy, ktéra powstata w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, skoro
poczgwszy od dnia 1 lipca 2019 r. nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym, w
tym chorobowemu, z tytutu zatrudnienia w W. sp. z o.0.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 365 § 1 k.p.c., stwierdzit, ze dla
przedmiotu niniejszej sprawy prejudycjalny charakter ma prawomocny wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 31 stycznia 2023 r., Il AUa 1168/21, ktorym
zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z 21 maja 2021 r.,, IV U
499/20, w ten sposob, ze oddalono odwotania od decyzji ZUS Oddziat w
Czestochowie z 17 marca 2020 r., nr [...]J/2020, w ktérej stwierdzono, ze M. B. jako
pracownik pfatnika sktadek W. sp. z o0.0. w L. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2019 r. Sad
ten rozstrzygnat kwestie zatrudnienia M. B. w spotce W. i brat za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy wynikajgcy z materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Faktem jest,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada z art. 316 k.p.c.
doznaje istotnego ograniczenia, bowiem sgd ocenia legalnos¢ decyzji rentowej
wedtug stanu rzeczy w chwili jej wydania. Wedtug Sgdu pierwszej instancji decyzja
nr [...]J/2020 obejmowata podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom za okres od 1
lipca 2019 r. Wydajgc ja, organ nie zakreslit daty koncowej tego okresu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze decyzja ta oddziatywata na przyszitos¢, dotyczyta ona bowiem
skutecznosci zgtoszenia M. B. przez spotke W. do ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z umowg z 1 lipca 2019 r. Tym samym, sad badat zasadnos$¢ stanowiska
organu przez caty okres, ktory uptynat od 1 lipca 2019 r. do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania, bowiem to stanowito przedmiot rozstrzygniecia organu
rentowego. Podleganie ubezpieczeniu pracowniczemu w spofce W. na podstawie
zgtoszenia w zwigzku z umowg o prace z 1 lipca 2019 r. (tj. w okresie od 1 lipca
2019 roku co najmniej do daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach
ti. 31 stycznia 2023 r.) nie mogto wiec by¢ przedmiotem ponownych ustalen w
niniejszym postepowaniu. Wobec prawomocnosci wyzej opisanego wyroku, Sad nie
mogt prowadzi¢ ponownego postepowania dowodowego celem zweryfikowania, czy
zawarta miedzy stronami umowa o prace jest wazna i wywotuje skutki prawne, w

tym takze w zakresie ubezpieczehn spotecznych. Ponowne rozstrzyganie w
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przedmiocie, ktéry juz zostat prawomocnie rozstrzygniety orzeczeniem sgdu, jest w
procedurze cywilnej niedopuszczalne.

Niezbedng przestankg uzyskania zasitku chorobowego jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego tj. decyzji nr [...]/2020 wynika, ze M. B. nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym od 1 lipca 2019 r. to brak byto podstaw do przyznania
odwotujgcemu prawa do zgdanego $wiadczenia. Informacje uzyskane w toku
postepowania doprowadzity do ustalen, ze po dniu 1 lutego 2020 r. M. B. nie zostat
zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenia chorobowego
przez ptatnika W. sp. z 0.0. Zgtoszenie takie nastgpito dopiero od 16 marca 2023 r.
Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcego nie sposoOb stwierdzi¢, ze decyzja nr
[...]/2020 obejmowata jedynie okres od 1 lipca do 31 grudnia 2019 r. Taki wniosek w
zadnej mierze nie wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a przede
wszystkim z tresci samej decyzji nr [...]/2020. Sady rozpatrujgce odwotania od
powyzszej decyzji, badaty waznosc¢ i skutecznos¢ umowy o prace z 1 lipca 2019 r.
na dzien wydawania przez nie wyrokow. Z kolei brak wskazania daty koncowej w
decyzji przemawia za tym, ze obejmuje ona caty okres, za ktory zgodnie z wolg
ptatnika M. B. podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace z 1
lipca 2019 r. Ostatecznie Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit jednak, ze
umowa ta byta niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
Nieuprawnionym bytoby wiec, jak domagajg sie tego odwotujgcy, konwalidowaé
powyzszg umowe za dalsze okresy nastepujgce po 1 lipca 2019 r., poniewaz takie
dziatanie w sposob oczywisty godzitoby w prawomocnos¢ orzeczen sgdow
rozpatrujgcych odwotanie od decyzji nr [...]/2020.

Wedtug Sadu pierwszej instancji bez znaczenia pozostawato, ze W. spétka z
0.0. optacata sktadki po 1 lutego 2020 r., ktdrych organ rentowy nie zwracat i nie
kwestionowat. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
a takze chorobowemu i wypadkowemu nastepuje exlege, niezaleznie od
zgtoszenia do ubezpieczenia i faktu optacania sktadek. Zasady podlegania
okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynikajg bowiem z przepiséw o
charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktore kreujg okreslony stosunek

ubezpieczenia spofecznego z mocy samego prawa i wedtug stanu prawnego z
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chwili powstania obowigzku ubezpieczenia. Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz.
1230 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy - od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1, 2
i 4 tej ustawy, zgtoszenia do ubezpieczenia dokonuje w takiej sytuacji ptatnik
sktadek w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. W niniejszej
sprawie W. sp. z 0.0. dokonata zgtoszenia M. B. do ubezpieczen spotecznych od 1
lipca 2019 r. Powyzsze zgtoszenie zostato zakwestionowane w postepowaniu
kontrolnym, ktérego konsekwencjg byta decyzja nr [...]/2020.

Sad drugiej instancji uznat, ze w niniejszej sprawie niespornym jest
stwierdzenie w prawomocnej decyzji z 17 marca 2020 r., nr [...]J/2020, ze M. B.
jako pracownik ptatnika sktadek W. Sp. z 0.0. w L. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2019 r. Poza
sporem jest rowniez to, ze domaga sie on przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okresy przypadajgce w catosci po dacie wydania decyzji z 17
marca 2020 r. Co prawda decyzja ta nie zawierata daty koncowej wytgczenia
skarzgcego z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w charakterze pracownika
W. Sp. z 0.0. w L., jednakze wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego powyzsze nie
uzasadnia uznania, ze stan taki istniat do czasu wydania przez Sgd Apelacyjny w
Katowicach wyroku w tej sprawie tj. do 31 stycznia 2023 r. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych co do zasady obowigzuje reguta oceny prawidtowosci
decyzji organu rentowego wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo, ze
sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to
jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma przede wszystkim
obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z
tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona w
art. 316 § 1 k.p.c.,, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych ze wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy
charakter. Sad Rejonowy co najwyzej mogt uznaé, ze M. B. do 17 marca 2020 r.
nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu podpisania przez

niego umowy o prace z W. sp. z 0.0. z L.. Po tej dacie mogto bowiem dojs¢ do
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zmiany stanu faktycznego, a tym samym strony mogty nawigzac i realizowac¢ nowa
umowe o prace, tym bardziej ze z czesSciowo uzupetnionych ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze pfatnik sktadek od lipca 2019 r. do grudnia 2022 r. caty
czas optacat sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za M. B. z
wytgczeniem zapewne okresow niezdolnosci do pracy. Okolicznosci te powinny
zostac zbadane w tym postepowaniu, tym bardziej ze strony odwotujgce zgtaszaty
na tg okolicznos¢ wnioski dowodowe (o przestuchanie odwotujgcego i prezeski
spotki), ktore nie zostaty jednak przeprowadzone, w konsekwencji czego doszto do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Wedilug Sadu drugiej instancji rozstrzygniecie Sadu pierwszej instanciji
wigzato sie wylgcznie z przyjeciem zwigzania tego sgdu uprzednig decyzjg organu
rentowego z 17 marca 2020 r. w konsekwencji czego sad zaniechat takze
prowadzenia postepowania dowodowego. Taka koncepcja jest wadliwa, poniewaz
wyroki Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego dotyczgce odwotania od decyzji z
17 marca 2020 r., pomimo ze zapadty odpowiednio w dniach 21 maja 2021 r. i 31
stycznia 2023 r. mogly sie odnosi¢ wylacznie do stanu na dzien wydania
zaskarzonej decyzji. Nie mozna bowiem przyja¢, ze ustalenie w decyzji z 17 marca
2020 r., ze odwotujgcy nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z
tytutu zatrudnienia w W. Sp. z 0.0. w L. od dnia 1 lipca 2019 r. wykracza poza date
tej decyzji (poza 17 marca 2020 r.). Taki poglad prowadzitby do sytuacji, w ktérej
strony nigdy nie mogtyby juz zawrze¢ umowy o prace, gdyz ta nie mogtaby byc¢
uznana za podlegajgca objeciu ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na decyzje z
dnia 17 marca 2020 r. W obecnie rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest
natomiast prawo do zasitkbw chorobowych za okresy przypadajgce po 17 marca
2020 r. (to jest po dacie wydania decyzji w przedmiocie wytagczenia z ubezpieczen
spotecznych), co tym samym wymagato ustalenia, czy po tym okresie M. B.
posiadat tytut do ubezpieczen uzasadniajgcy mu wyptate spornych zasitkow. Takich
ustalen Sad Rejonowy nie poczynit. W Swietle powyzszego konieczne stato sie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd
powinien skorzysta¢ co najmniej z dowodoéw zaoferowanych przez strony tego

postepowania (przestuchanie M. B., przestuchanie M. P.) w celu ustalenia, czy
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miedzy stronami doszto do skutecznego nawigzania stosunku pracy po dniu 17
marca 2020 r. na warunkach umowy o prace wynikajgcych z art. 22 k.p., rodzgcych
objecie M. B. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, co mogtoby
determinowa¢ zasadnos¢ odwofania. Na potrzeby tego ustalenia sad powinien
oceni¢, czy byta zawarta umowa po dacie wydania decyzji z 17 marca 2020 r. (w
formie pisemnej, ustnej, dorozumianej itp.), czy umowa byta realizowana na
zasadach podporzadkowania pracowniczego, oceni¢c w tym Kkontekscie fakt
ponownego zgtoszenia odwotujgcego dopiero w dniu 16 marca 2023 r. do
ubezpieczen spotecznych, jak i ocenic, jaki charakter miat fakt optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne odwotujgcego w okresie po 17 marca 2020 r. a przed
datg ponownego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt zazaleniem do
Sadu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze miedzy
stronami nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, pomimo wydania w dniu 31
stycznia 2023 r. prawomocnego wyroku przez Sgd Apelacyjny w Katowicach w
sprawie Il AUa 1168/21 stwierdzajgcego, ze M. B. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek W. Sp. z 0.0. od dnia 1 lipca
2019 r.;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie Il AUa 1168/21 nie wigze Sadu Okregowego w
Czestochowie w sprawie o zasitek chorobowy;

- art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym przyjeciu przez Sad
Okregowy w Czestochowie, jakoby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, w sytuacji, gdy prawidtowym byto uznanie, ze pomiedzy stronami
okolicznosci zwigzane z ustaleniem ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek W. sp. z 0.0. zostaly juz prawomocnie przesgdzone;

- art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie i zobowigzanie Sgdu pierwszej
instancji do bezpodstawnego badania, czy pomiedzy stronami umowy o prace z 1
lipca 2019 r. doszio (po dniu 17 marca 2020 r.) do skutecznego nawigzania
stosunku pracy na warunkach okre$lonych w art. 22 k.p., podczas gdy badanie tych

okolicznosci nalezy do wiasciwosci sgdow okregowych, czym ewentualne
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rozstrzygniecie bedzie podlegato kontroli pod wzgledem niewaznosci postepowania
w trybie art. 379 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 4778 § 1 k.p.c.;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. przez zobowigzanie Sadu
pierwszej instancji do naruszenia zasady, ze przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wniesli o oddalenie zazalenia
oraz O przyznanie na rzecz ubezpieczonego jak réwniez ptatnika kosztow

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowigzujgcy aktualnie
model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, bazujgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wtasne
postepowanie dowodowe oraz stosuje wiasciwe przepisy prawa materialnego.
Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczy¢ sie wydaniem
merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie spér miedzy stronami.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okres$lonymi w § 2 i 3, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie kwestionuje
uchylenie przez Sad drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stad
ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btagd sgdu

odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako



| UZ 10/24 10

odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe
przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty zakreslone wagsko,
za$ kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2024 r., lll CZ
80/247 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze zachodzi przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z 15
lipca 1998 r., Il CKN 838/97 oraz z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z
21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 161/05 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, gdy sad
pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; zaniechat w
ogodle zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne
zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na
zasadnosC¢ roszczenia powoda (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2012 r., lll SZ 3/12).

Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, gdyz oddalit odwotanie
dotyczgce przyznania zasitku chorobowego uznajgc, ze ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego tj. decyzji nr [...]/2020 wynika, ze M. B.
nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym od 1 lipca 2019 r., wiec brak bylo
podstaw do przyznania odwotujgcemu prawa do zgdanego swiadczenia. Informacje
uzyskane w toku postepowania doprowadzity Sgd do ustalen, ze po dniu 1 lutego

2020 r. M. B. nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego, w tym
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ubezpieczenia chorobowego przez ptatnika W. sp. z 0.0. Zgtoszenie takie nastgpito
dopiero od 16 marca 2023 r.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy rozpoznat wiec istote sporu miedzy
stronami, natomiast inng kwestig jest to, czy uczynit to prawidtowo, a wiec zgodnie
z prawem procesowym i materialnym, co generalnie biorgc nie podlega ocenie w
postepowaniu zazaleniowym. Oceny, czy sgad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan odwotania od decyzji ZUS
(pozwu) i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia,
nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzgcego do wydania
zaskarzonego apelacjg orzeczenia. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewtasciwa ocena dowodow lub ewentualna
btedna subsumcja nie sg rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., 1l UKN 589/98, OSNAPIUS 2000,
Nr 12, poz. 483).

Sad Apelacyjny uznat, ze z uwagi na decyzje z dnia 17 marca 2020 r. w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest prawo do zasitkdw chorobowych za
okresy przypadajgce po 17 marca 2020 r. (to jest po dacie wydania decyzji w
przedmiocie wytgczenia z ubezpieczen spotecznych), co tym samym wymagato
ustalenia, czy po tym okresie M. B. posiadat tytut do ubezpieczen uzasadniajgcy
mu wyptate spornych zasitkow. W sSwietle powyzszego konieczne stato sie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci (przestuchanie M. B.,
przestuchanie M. P.) w celu ustalenia, czy miedzy stronami doszto do skutecznego
nawigzania stosunku pracy po dniu 17 marca 2020 r. na warunkach umowy o prace
wynikajgcych z art. 22 k.p., rodzacych objecie M. B. obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, co mogtoby determinowac zasadno$¢ odwotania. Na
potrzeby tego ustalenia sad powinien oceni¢, czy byta zawarta umowa po dacie
wydania decyzji z 17 marca 2020 r. (w formie pisemnej, ustnej, dorozumianej itp.),
czy umowa byta realizowana na zasadach podporzgdkowania pracowniczego,
oceni¢ w tym konteks$cie fakt ponownego zgtoszenia odwotujgcego dopiero w dniu
16 marca 2023 r. do ubezpieczen spotecznych, jak i ocenié, jaki charakter miat fakt
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne odwotujgcego w okresie po 17

marca 2020 r. a przed datg ponownego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych.
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W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna uznac, ze konieczne byto
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Uzyskanie wyjasnien od
strony procesu i swiadka nie uzasadniato uchylenia wyroku.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze w mysl art. 4778 § 1 k.p.c. do wtasciwosci
sagdow okregowych nalezg sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczace
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym (w tym ubezpieczeniu
chorobowemu). Przekazanie takiej oceny sadowi rejonowemu stusznie byto
kontestowane w zazaleniu.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji (art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

[SOP]

[ad]



