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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i wysokos$¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt Ill AUa 976/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, postanowieniem z 29 maja 2023 r., sygn. akt
[l AUa 976/22, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie E. H. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 976/22.

Decyzjg z 19 sierpnia 2021 r. organ rentowy - Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Sosnowcu ponownie ustalit wartos¢ kapitatu poczgtkowego
dla ubezpieczonej E. H. na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoéci 107.864.90 zi.

Decyzjg z 8 wrzesnia 2021 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo
do emerytury od 1 marca 2020 r., nie doliczajgc do kapitatu poczatkowego

rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.
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W odwofaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona wniosta o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej emerytury w kwocie
zaliczkowej z doliczeniem rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych
oraz ustalenie kapitatu poczgtkowego powiekszonego o wysokos¢ rekompensaty z
tytutu pracy w warunkach szczegéinych.

Wyrokiem z 23 marca 2022 r. Sgd Okregowy oddalit odwotania.

W rozpoznaniu apelacji E. H. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
wyrokiem z 28 listopada 2022 r. oddalit apelacje.

E. H. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, wskazujgc
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 146.231 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zakwestionowat wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia podajgc, ze wynosi ona
8.778,24 zl.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny postanowit sprawdzi¢ z
urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W wykonaniu zobowigzania Sgdu w zakresie przedstawienia swojego
stanowiska odnosnie wartosci przedmiotu zaskarzenia ubezpieczona pismem z
13 kwietnia 2023 r. wskazata, iz warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jako rdznica
pomiedzy wysokoscig sSwiadczenia emerytalnego dochodzonego niniejszym
postepowaniem, a swiadczeniem otrzymywanym wynosi 8.778,24 zi, natomiast
réznica pomiedzy kapitatem poczgtkowym dochodzonym w niniejszym
postepowaniu, a ustalonym przez organ rentowy wynosi 146.230,27 zi.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu zawarte w postanowieniu z 4 kwietnia
2023 r. organ rentowy wskazat z kolei, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie stanowigca rdznice pomiedzy wysokoscig $wiadczenia
dochodzonego niniejszym postepowaniem, a wysokoscig Swiadczenia ustalonego
przez organ rentowy wynosi 8.778,24 zi.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia objetego skargg kasacyjng na kwote 8.778,24 zi.

Wobec powyzszego, Sgd Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu. Sgd zauwazyt, ze przedmiotowa sprawa zostata wszczeta odwotaniem

od dwoch decyzji, z ktérych pierwsza z 19 sierpnia 2021 r. dotyczyta wysokosci
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kapitatu poczatkowego, a spor zwigzany byt z brakiem doliczenia do kapitatu
poczatkowego rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczong
pracy w warunkach szczegodlnych oraz od decyzji z 8 wrzesnia 2021 r., gdzie
kwestia sporna byta zwigzana 2z niedoliczeniem do wysokosci emerytury
rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegoélnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem niniejszego postepowania byto
ustalenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt
| UZ 19/21 ,rekompensata, zgodnie z jej ustawowg definicjg zawartg wart. 2 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych, jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej. W Swietle art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata ta jest przyznawana w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktérym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, nie stanowi zatem
sama w sobie samoistnego Swiadczenia pienieznego. W razie spetniania przez
ubezpieczonego przestanek do jej nabycia, jest doliczana do kapitatu
poczatkowego i tgcznie z tym kapitatem podlega waloryzacjom, a w efekcie
powieksza podstawe obliczenia emerytury. Sprawa o rekompensate nie jest jednak
sprawg o kapitat poczgtkowy, tylko o ,odszkodowanie” zwiekszajgce wysokosc
emerytury ze wzgledu na warto$¢ liczong podobnie do kapitatu poczatkowego.
Uprawnia to do stwierdzenia, ze spor w sprawie o rekompensate sprowadza sie w
istocie do zwiekszenia emerytury z tytutu prawa do rekompensaty, dotyczy zatem
wysokosci emerytury, a nie prawa do emerytury (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, LEX 2633603 i z 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20. LEX nr
3151533).”.

Podzielajgc powyzsze stanowisko. Sad Apelacyjny uznat, ze skoro
przedmiotem sporu jest wysokos¢ emerytury, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia
wyroku sgdu drugiej instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia

obliczonej w oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i stanowi roznice miedzy Swiadczeniem
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pobieranym, a Swiadczeniem, ktdrego skarzgca zgdata (emerytury z rekompensatg),
przy zsumowaniu tych warto$ci za jeden rok, poczgwszy od daty ztozenia wniosku.

Jak wynika ze stanowiska obu stron, tj. skarzgcej i organu rentowego,
réznica pomiedzy wysokoscig swiadczenia emerytalnego dochodzonego niniejszym
postepowaniem (wraz z rekompensatg), a Swiadczeniem otrzymywanym w ujeciu
rocznym, stanowi kwote 8.778,24 zt.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny postanowieniem z 20 kwietnia 2023 r.
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie na kwote 8.778,24 zt.

W konsekwencji, skoro w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi ponizej 10.000 zi, to skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za niedopuszczalng i
na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. orzec ojej odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdbw postepowania majgcych wptyw na tresc
postanowienia, a to:

a) art. 22 k.p.c. w zw. z art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 21 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwg wyktadnie,
skutkujgcg przyjeciem, iz w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu
wyznaczona jest poprzez dwunastokrotnosc¢ roznicy swiadczenia emerytalnego z
rekompensatg i $wiadczenia otrzymywanego przez skarzacg (tj. 8.778,24 zi), co
skutkowato przyjeciem, iz skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, podczas gdy
zakres zaskarzenia zarébwno w przypadku odwofania ubezpieczonej z
11 pazdziernika 2021 r., apelacji skarzgcej z 16 maja 2022 r., jak i skargi kasacyjnej
z 2 marca 2023 r. dotyczyt zardbwno decyzji o przyznaniu emerytury w kwocie
zaliczkowej (znak: [...]), jak i decyzji w przedmiocie ustalenia kapitatu
poczatkowego ([...]1), co sprawia, iz wartos¢ przedmiotu sporu powinna zostac
ustalona poprzez ich zliczenie, tj. dodanie kwoty 8.778,24 zt oraz kwoty 146.230,87
zt, stanowigcej réznice pomiedzy kapitatem poczgtkowym z uwzglednieniem
rekompensaty oraz kapitatem bez jej uwzglednienia, za$ takie ustalenia pozwalajg
na przyjecie skargi do rozpoznania w zwigzku ze spetnieniem warunkdéw

wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c.;
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b) art. 21 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4779 k.p.c. poprzez ich
nieprawidtowg wyktadnie, skutkujgca przyjeciem, iz wniesione przez skarzaca
odwotanie od dwoch decyzji organu nie stanowi przypadku, w ktorym skarzgca
jednym odwotaniem dochodzi kilku roszczen, podczas gdy do odwotania skarzgcej
nalezy odpowiednio zastosowac przepis art. 21 k.p.c., ktéry nakazuje zliczanie
wartosci roszczen dochodzonych jednym pozwem (odwotaniem);

c)art. 219 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, przejawiajgce sie w przyjeciu, iz w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej dwie sprawy zostaty potgczone do wspdinego
rozpoznania jako moggce by¢ dochodzone jednym pozwem (odwotaniem), podczas
gdy skarzgca wniosta jedno odwotanie od dwoch decyzji, wobec czego pomimo
zadekretowania spraw poczatkowo pod dwiema sygnaturami przez Sgd Okregowy,
a nastepnie potgczeniem ich do wspdlnego rozpoznania, w rzeczywistosci mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej skarzgca odwotaniem objeta obie decyzje;

d)art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, skutkujgce
przyjeciem, iz przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie wysokosci
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty, nie zas réwniez kwestii zwigzanych z
kapitatem poczatkowym, podczas gdy zakres zaskarzenia wyraznie obejmowat
zarowno decyzje dotyczgcg ustalenia kapitalu poczatkowego jak i wysokosSci
emerytury, a przyjecie przez Sad, iz kwestia zwigzana z ustaleniem kapitatu
poczatkowego nie byta przedmiotem postepowania stanowi nierozpoznanie istoty
sprawy w tym zakresie.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac¢. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

W niniejszej sprawie odwotujgca sie ztozyta odwotania od dwoch decyzji
organu rentowego, jednak nie oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie powinna by¢ obliczona poprzez zsumowanie réznicy pomiedzy
otrzymywanym sSwiadczeniem, a swiadczeniem hipotetycznym, uwzgledniajgcym
rekompensate z tytut pracy w warunkach szczegdlnych oraz réznicy pomiedzy
kapitatem poczatkowym obliczonym z uwzglednieniem tej rekompensaty, jak tego
chciatby petnomocnik skarzgcej. W istocie bowiem w obu tych decyzjach faktycznie
chodzito o ustalenie wysokosci swiadczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze rekompensata, zgodnie z jej ustawowg definicjg zawartg
w art. 2 pkt 5 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest odszkodowaniem
za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej. W Swietle art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, rekompensata ta jest przyznawana w formie dodatku
do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w art. 173 i art. 174 u.e.r.f.u.s., nie

stanowi zatem sama w sobie samoistnego Swiadczenia pienieznego. W razie
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spetniania przez ubezpieczonego przestanek do jej nabycia, jest doliczana do
kapitatu poczatkowego i fgcznie z tym kapitatem podlega waloryzacjom, a w efekcie
powieksza podstawe obliczenia emerytury. Sprawa o rekompensate nie jest jednak
sprawg o kapitat poczgtkowy, tylko o ,odszkodowanie” zwiekszajgce wysokosc
emerytury ze wzgledu na warto$¢ liczong podobnie do kapitatu poczatkowego.
Uprawnia to do stwierdzenia, ze spér w sprawie o rekompensate sprowadza sie w
istocie do zwiekszenia emerytury z tytutu prawa do rekompensaty, dotyczy zatem
wysokosci emerytury, a nie prawa do emerytury (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21, LEX nr 3290800 i cytowane tam
orzecznictwo).

W nastepstwie powyzszego, w sprawach o rekompensate za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje nie warto$¢
rekompensaty, tylko réznica miedzy wysokoscig emerytury pobieranej przez
ubezpieczonego a emeryturg, jakg pobieratby, gdyby przystugiwata mu
rekompensata z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach, pomnozona przez
12 miesiecy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2022 r., | UZ 5/22,
LEX nr 3388410; z 23 listopada 2022 r., Il UZ 41/22, LEX nr 3549633; z 27
wrzesnia 2023 r., | UZ 5/23, LEX nr 3610344; z 14 grudnia 2023 r., | UZ 12/23,
LEX nr 3643842).

W istocie zatem obie zaskarzone decyzje dotyczyty wysokos$ci swiadczenia
otrzymywanego przez ubezpieczong, w tym sensie sprawa o ustalenie kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem rekompensaty nie ma samodzielnego charakteru,
bowiem finalnie dotyczy réwniez ustalenia wysokosci swiadczenia. Wobec tego
zaskarzonego postanowienie i poprzedzajgce je ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia nalezato uznac za trafne.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

[SOP]

[af]
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