Sygn. akt | UZ 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adwokata R. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt XI U [...], i oddalit
odwotanie ubezpieczonego T. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w S. z dnia 9 czerwca 2017 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury.



W dniu 26 kwietnia 2018 r. ubezpieczony wnidst o doreczenie odpisu wyroku
Sadu drugiej instancji.

Jego kolejne pisma z dnia 21 sierpnia 2018 r. i 10 wrzesnia 2018 r.
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej zostaty
uznane za wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5
kwietnia 2018 r. z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego
ztozenia. Takie zgdanie T. S. ponowit w dniu 10 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt
lll AUa [...], oddalit wniosek ubezpieczonego T. S. o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...] (pkt 1) i odrzucit
wniosek ubezpieczonego T. S. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] (pkt 2).

Sad Apelacyjny podniodst, iz nie ulega watpliwosci, ze z wnioskiem o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem T. S. wystgpit po uptywie terminu
tygodniowego od ogtoszenia sentencji wyroku. Gdyby nawet przyjgc¢, ze wniosek
taki zostat ztozony w dniu 26 kwietnia 2018 r. (cho¢ z jego tresci nie wynika, ze
dotyczyt odpisu wyroku z uzasadnieniem), to i tak nastgpito to po uptywie terminu
tygodniowego od ogtoszenia wyroku (termin z art. 387 § 3 k.p.c. uptynat z dniem 12
kwietnia 2018 r.). Zatem rowniez kolejne pisma ubezpieczonego z dnia 21 sierpnia
2018 r. i z dnia 10 wrzesnia 2018 r. zostaty ztozone po uptywie wskazanego
terminu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przywrécenia T. S.
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Illl AUa [...]. T. S. byt
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 5 kwietnia
2018 r. Jak wyjasnit, nie stawit sie w Sgdzie, gdyz stawiennictwo na rozprawie byto
nieobowigzkowe. W tym czasie przebywat na delegacji, przy czym nie wnosit o
zmiane terminu posiedzenia. Po wydaniu orzeczenia oczekiwat, ze otrzyma odpis
wyroku na swoj adres domowy, sam nie zasiegat w Sgdzie informacji.

Jak dalej podkreslit Sad, fakt, ze rozprawa apelacyjna odbywa sie bez
wzgledu na niestawiennictwo stron nie oznacza, iz sgd z urzedu zawiadamia strony,

ktore byty nieobecne na rozprawie o zapadtym orzeczeniu (wyjgtek od tej reguty



przewidziany w art. 327 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania w wypadku Tadeusza
Sosnowego). Zatem w interesie strony, ktora nie stawita sie na rozprawie, na ktore;j
zapadt wyrok, jest jak najszybsze uzyskanie informacji o jego tresci oraz sposobie i
terminie wniesienia skargi kasacyjnej. Takiego zachowania nalezato oczekiwa¢ od
strony nalezycie dbajgcej o swoj interes procesowy. Tymczasem skarzgcy
bezposrednio po rozprawie, w ktérej nie uczestniczyt, nie podjgt zadnych dziatan w
celu uzyskania wskazanych informaciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatrudnienie ubezpieczonego (pobyt na
delegaciji) nie stanowito przeszkody uniemozliwiajgcej mu wystgpienie z wnioskiem
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji. Mogt uczyni¢ to telefonicznie w sekretariacie Sadu, badz
pisemnie za posrednictwem poczty. Okolicznosc¢ ta nie moze stanowi¢ wiec o braku
winy w uchybieniu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem.

Ubezpieczony T. S. wnibést zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w [...] w przedmiocie odrzucenia wniosku 0 sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt lll AUa [...], zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego majgce wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze ubezpieczony uchybit terminowi ze swojej winy,
podczas gdy zostat on wprowadzony w btad przez biuro obstugi interesanta oraz
nie otrzymat stosownego pouczenia dotyczgcego koniecznosci ztozenia odrebnego
whniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zapadtego przed Sgdem
drugiej instanciji,

2) naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze ubezpieczony uchybit
terminowi ze swojej winy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skladajgcy zazalenie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a ponadto:

1) w trybie art. 380 k.p.c., przez odestanie z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c., wnidst o objecie w niniejszej sprawie kontrolg postanowienia Sadu



Apelacyjnego w [...] z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt 1ll AUa [...], oddalajgcego
wniosek ubezpieczonego o0 przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5
kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], gdyz rozstrzygniecie to miato wptyw na
wynik sprawy,

2) wniost o przyznanie na rzecz petnomocnika ubezpieczonego od Skarbu
Panstwa wedtug norm przepisanych zwrotu kosztéw nieoptaconej w catosci ani w
czesci pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwotujgcemu sie w postepowaniu
zazaleniowym, przy powiekszeniu przyznanej kwoty o obowigzujgcg stawke
podatku VAT.

W ocenie ubezpieczonego, nie mozna zarzuci¢ mu winy w braku
dochowania terminu - czy to pod postacig winy umysinej, czy tez niedbalstwa. Nie
stawit sie na posiedzeniu Sgdu, gdyz swiadczyt wéwczas prace, ktora jest dla niego
najwazniejsza.

Niezaleznie jednak od powyzszego miata miejsce sytuacja, w ktérej w biurze
obstugi interesanta ubezpieczonemu odméwiono udzielenia informacji o tresci
rozstrzygniecia i zamiast tego kazano mu czeka¢ na doreczenie wyroku, co tez
uczynit. Ubezpieczony zeznat tak podczas posiedzenia Sgdu dnia 10 stycznia
2019 r.: ,w biurze informacji nie chcieli mi powiedzie¢, powiedzieli zeby czekac¢ na
wyrok”. Ponadto, jak zeznat ubezpieczony, nie wiedziat on, ze nalezy od kazdego
wyroku sktada¢ odrebny wniosek o0 jego uzasadnienie. Jak podat: ,w pierwszej
instancji pouczono mnie o uzasadnieniu, ja nie myS$latem, ze za kazdym razem
trzeba taki wniosek sktadac, nie miatem takiego pouczenia”. Co prawda wypowiedzi
te nie zostaly zaprotokotowane w formie papierowej, jednakze zostaty
zarejestrowane wraz z przebiegiem catej rozprawy.

Ubezpieczony pozostawat wiec w mylnym przekonaniu, w ktére zostat
wprowadzony przez pracownika biura obstugi interesantéw Sadu, iz wyrok wraz z
uzasadnieniem zostanie mu doreczony z urzedu. Nie mozna zatem przypisac
ubezpieczonemu winy w braku dochowania terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie orzeczenia. Okoliczno$¢ ta zostata jednakze pominieta przez Sad
Apelacyjny. Rozstrzygniecie wniosku ubezpieczonego z pominieciem niektorych ze

wskazanych przez niego okolicznos$ci, stanowi naruszenie art. 168 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jest
prawidiowe, jezeli wniosek ten zostat ztozony po terminie z art. 387 § 3 k.p.c.
Skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu postanowienia w tym przedmiocie jest
mozliwe tylko wowczas, gdy zostanie wykazana zasadnosS¢ wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, czyli nietrafnosc
odmowy przywrocenia terminu. To za§ moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 380
k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy (przez odestanie z art. 394* § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398 k.p.c.), moze na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na
postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,
rozpozna¢ takze - majgce wptyw na jego wydanie - postanowienie oddalajgce
wniosek o0 przywroceniu terminu do ziozenia wniosku o takie doreczenie
(por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
[l CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48;
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889; z dnia 9 stycznia 2012 r.,
Uz 29/11, LEX nr 1130396; z dnia 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr
1467121). Warunkiem takiej kontroli jest zamieszczenie w zazaleniu stosownego
wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny
petnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma
podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich
niewyrazonych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ
54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946;
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UZ 35/11, LEX nr 1312361; z dnia 10 kwietnia
2014 r., 1 UZ 1/14, LEX nr 1467121). W rozpoznawanym zazaleniu zamieszczono
wniosek, o ktérym mowa powyzej, dlatego dokonanie kontroli w opisanym
przedmiocie stato sie mozliwe.

Przechodzgc do meritum zwazyé nalezy, iz w ustalonym stanie faktycznym

nie wystgpity okolicznosci przemawiajgce za przywroceniem ubezpieczonemu



terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W mysl
art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zwracano
uwage, ze brak winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. podlega ocenie z
uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci konkretnej sprawy (por. przyktadowo postanowienia z dnia 18 maja
2012 r., IV CZ 165/11, i z dnia 9 maja 2013 r., Il CZ 11/13).

Ocena zachowania ubezpieczonego przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny
w zaskarzonym postanowieniu, zostata odniesiona do ustalen faktycznych w
zakresie zdarzen zaistniatych od dnia, w ktérym ogtoszono wyrok Sadu Il instanciji.
Sad Apelacyjny w szczegolnosci ustalit, ze T. S. byt prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 kwietnia 2018 r. Jak nastepnie wyjasnit
sam ubezpieczony, nie stawit sie w Sgdzie, gdyz stawiennictwo na rozprawie byto
nieobowigzkowe. W tym czasie przebywat na delegacji, przy czym nie wnosit o
zmiane terminu posiedzenia. Wprost wskazat, iz dla niego ,praca jest
najwazniejsza”. Po wydaniu orzeczenia oczekiwat, ze otrzyma odpis wyroku na
swoj adres domowy, nie podejmowat zadnych dziatan w celu uzyskania informacji o
jego tresci.

Nalezy podzieli¢ twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, iz pobyt na delegacji nie
stanowit przeszkody uniemozliwiajgcej ubezpieczonemu wystgpienie z wnioskiem o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od ogtoszenia
sentencji. W istocie, moégt uczyni¢ to telefonicznie w sekretariacie Sgdu, bagdz
pisemnie za posrednictwem poczty. Okolicznos¢ ta nie moze zatem stanowi¢ o
braku winy w uchybieniu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem.

Co wiecej, ttumaczenia ubezpieczonego utrwalone w elektronicznym
protokole z rozprawy, na ktérej zapadt wyrok w jego sprawie, nie stanowig
potwierdzenia okolicznosci podnoszonych przez niego w zazaleniu. Sktadajgcy
zazalenie podat w jego tresci, iz zostat btednie pouczony przez Sad, a konkretnie

Biuro Obstugi Interesanta, w sprawie sposobu i terminu ztozenia wniosku o



doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, co w pozniejszym czasie miato
skutkowaé przekroczeniem tegoz terminu. Tymczasem, jakkolwiek rzeczywiscie
zeznat w ten sposob podczas rozprawy, w dalszej jej czesci wskazywat juz, iz to nie
on podjat prébe zasiegniecia informacji w Biurze Obstugi Interesanta, a jego zona.
Wobec tak niespéjnych zeznan, Sgd Apelacyjny tym bardziej miat podstawe do
przyjecia, ze ubezpieczony nie wykazat braku swojej winy w uchybieniu terminu do
ztozenia stosownego wniosku.

Majgc na wzgledzie opisane wyzej okolicznosci, postanowienie Sadu
Apelacyjnego objete zazaleniem nalezy uzna¢ za prawidtowe. Tym samym

zazalenie podlega oddaleniu jako bezzasadne.



