Sygn. akt | UZ 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

0 przywrocenie terminu i 0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 2400/20,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania temu
Sadowi pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie |l
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z wniosku W. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Krakowie o
przywrocenie terminu i o wznowienie postepowania na skutek skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni W. P. od postanowienia Sgadu Apelacyjnego w Krakowie Il

Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il



AUa 2400/20 ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.505 zt i odrzucit
skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze W. P. w dniu 15 lipca 2019 r. wniosta o ustalenie
,na nowo” emerytury w wieku powszechnym w wysokosci zgodnej z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16. Decyzjg z 30
lipca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie odmowit
wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 1 kwietnia 2015
r. przyznajgcej emeryture w wieku powszechnym.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie VIl Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie W. P. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z dnia 30 lipca 2019 r. (pkt I) oraz
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze
przywrocit wnioskodawczyni termin  do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (pkt Il).

Apelacje od pkt | tego wyroku wniosta odwotujgca sie W. P., domagajgc sie
uchylenia zaskarzonej decyzji z 30 lipca 2019 r. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o wznowieniu
postepowania w zwigzku z wnioskiem z 15 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 25 stycznia 2022 r. w pkt 2. uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i
umorzyt w tym zakresie postepowanie, w uzasadnieniu wskazujgc, ze wobec
wydania przez organ rentowy decyzji z 12 stycznia 2021 r. ponownie ustalajgce;j
wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni od 1 lipca 2013 r. z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 20/16 (zatem bez pomniejszenia o kwote
pobranych wczesniejszych emerytur), postepowanie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 47713§ 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni, bedgca radcg prawnym, w dniu 4 kwietnia 2022 r. wniosta
skarge kasacyjng od pkt 2. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 25
stycznia 2022 r., wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 15.000 zi.
Wezwana do podania sposobu obliczenia tej wartosci, w piSmie z 8 lipca 2022 r.

wskazata, ze skoro aktualnie, od 1 marca 2022 r., jej emerytura wynosi 3.563,66 zt



brutto, to zgodnie z art. 22 k.p.c. wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia stanowi
sume tego Swiadczenia za jeden rok, tj. 42.764 zi.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zarzadzit sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zwracajgc sie do organu rentowego o wyliczenie réznicy
Swiadczen za jeden rok w odniesieniu do zaskarzonej decyzji. W piSmie z 22
pazdziernika 2022 r. organ rentowy podat, iz kwota emerytury (wczesniejszej)
pobieranej przez odwotujgcg wynosita (od marca 2019 r.) 3.085,22 zt, a kwota
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (emerytury w wieku
powszechnym) wynosita 3.011 zt, zatem rdéznica w wysokosci tych swiadczen
ustalona za okres jednego roku wynosi 890,64 zi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna podlega odrzuceniu
albowiem niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw, w ktérych dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej jest determinowana warto$cig przedmiotu zaskarzenia nie nizszg
niz dziesiec¢ tysiecy ziotych - art. 3982 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze nie ulega
watpliwosci, ze niniejsza sprawa dotyczyta prawa majgtkowego - obliczenia
ponownie wysokosci emerytury w wieku powszechnym odwotujgcej. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem réznica w wysokos$ci emerytury odwotujgce;j
ustalonej decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z dnia 1
kwietnia 2015 r. w kwocie 2.118,04 zt (wysokos¢ emerytury przyznanej z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego z pomniejszeniem podstawy
wymiaru o sume kwot pobranych emerytur) oraz ustalonej decyzjg tego organu z 12
stycznia 2021 r. w kwocie 2.743,44 zt (wysokos¢ emerytury przyznanej z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego bez pomniejszenia podstawy
wymiaru o sume kwot pobranych emerytur), za okres jednego roku (2.743,44 zt -
2.118,04 zt = 625,40 zt x 12). Odwotujgca domagata sie bowiem, wnoszac
odwotanie, zmiany decyzji przyznajgcej jej emeryture w wieku powszechnym i
obliczenie na nowo tego Swiadczenia w wysokosci zgodnej z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. P 20/16. Organ rentowy zrealizowat
powyzszy wniosek wydajgc decyzje z dnia 12 stycznia 2021 r. (zaskarzong przez
odwotujgcg w odrebnym postepowaniu) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19

czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 1222), stanowigcych
materialnoprawng podstawe wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., sygn. P 20/16 poprzez przeliczenie wysokosci swiadczen
emerytalnych ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., ktorzy przed 1 stycznia 2013 r.
pobierali emeryture w wieku obnizonym, a prawo do emerytury w wieku
powszechnym uzyskali po tej dacie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 22 k.p.c. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w pkt | sentencji postanowienia
oraz na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng orzekajgc w pkt Il
sentencji postanowienia.

Zazalenie nie od powyzszego postanowienia wniosta skarzgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Funkcja zazalenia wniesionego na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej (art. 394! § 1 k.p.c.) sprowadza sie do formalnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, to jest sprawdzenia, czy rzeczywiscie wystepujg
przeszkody uniemozliwiajgce uruchomienie postepowania. Rozpoznanie zazalenia
przewidzianego w art. 394 § 1 k.p.c. nie tworzy uprawnienia pozwalajgcego na
ingerencje w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji, ani tez nie stuzy
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, ktéra stanowi przedmiot
postepowania kasacyjnego, a nie postepowania zazaleniowego (patrz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2022 r., | UZ 11/22).

Podnies¢ nalezy, ze co do zasady wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio
wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach
Zz zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,



ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady
wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w
niektérych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w nich wartosci przedmiotu
sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg
obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do
weryfikacji podanych kwot.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.; por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego
2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia
2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

W rozpoznawanej sprawie decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Krakowie z dnia 30 lipca 2019 r. dotyczyta odmowy wznowienia
postepowania w zwigzku ze skargg odwotujgcej sie 0 wznowienie postepowania z
dnia 15 lipca 2019 r. zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
znak E/15/018036162 przyznajgcej emeryture z osiggnieciem powszechnego wieku
(od 1 lipca 2013 r.) na kwote 2.118,04 zt. Przy czym wyptata tej emerytury zostata
zawieszona z uwagi na fakt, ze emerytura wczesniejsza byta korzystniejsza. W
skardze o wznowienie postepowania, na skutek ktérej wydano decyzje z dnia 30
lipca 2019 r. odwotujgca sie wskazata, iz domaga sie wydania decyzji 0 przyznaniu
emerytury zgodnie z prawem - wyrokiem TK z 6 marca 2019 r. i ustalenia, ze od 1
lipca 2013 r. winna otrzymywaé emeryture w naleznej jej wysokosci i dokonania
wyréwnania emerytury do naleznej jej wysokosci od 1 lipca 2013 r. do nadal. W
odwotaniu od tej decyzji skarzgca podtrzymata zgdanie uchylenia decyzji z dnia 1
kwietnia 2015 r. W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzuceniu
skargi kasacyjnej ponownie wskazata, ze domaga sie rozpoznania jej wniosku z
dnia 15 lipca 2019 r.



Z uwagi na zmiennosc¢ roszen i wnioskéw skarzgcej trudno dociec co jest
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie: prawo, wysokos¢ Swiadczenia,
wyrownanie swiadczenia czy tez niektore lub wszystkie te roszczenia. Tego nie
ustalit réwniez w sposob pewny Sad Apelacyjny. Przepis art. 398* § 3 zd.
pierwsze k.p.c. nakazuje wskazanie w skardze kasacyjnej, jezeli wniesiona zostata
w sprawie o prawa majgtkowe, wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z
przyjeta wyktadnig, obliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nastepuje z
uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 19 do 24 k.p.c.,, stosowanych
odpowiednio na mocy podwdjnego odestania — do art. 368 § 2 k.p.c. na podstawie
art. 398%! k.p.c. i dalej — przez art. 368* § 2 k.p.c. do tych wiasnie przepiséw.
Oznacza to, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia jest roszczenie pieniezne — jego
wartos¢ okresla zaskarzona kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). W innych
sprawach majgtkowych powdd obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg
pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w art.
20 i nast. k.p.c. Jesli przedmiotem zaskarzenia jest kilka roszczen, zlicza sie ich
wartos¢ (art. 21 k.p.c.). Przy tym, jak wynika z art. 368 § 2 k.p.c., wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze przekroczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu okreslong w
pozwie tylko wtedy, kiedy powdd rozszerzyt powddztwo lub sgd orzekt ponad
zgdanie. Sgd moze jednak przyjgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz
wskazana w skardze kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2004 r., 1l UZ 74/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 104). Zadaniem sgdu drugiej
instancji jest sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy jest on niejasny. W
tym celu moze postuzy¢ sie wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie
przeprowadzi¢ dziatania matematyczne wedtug algorytmu wyznaczonego przez
obowigzujgce przepisy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r.,
Il UZ 120/17). Dopiero takie ustalenie pozwoli na prawidtowe ustalenie wartosSci
przedmiotu zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego nie
poddaje sie kontroli. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll UZP 3/12, w sprawie,
ktorej przedmiotem jest zmiana wysoko$ci Swiadczenia powtarzajgcego sie,

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie 1 i 2 k.p.c.) ustala sie na



podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do
Swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 k.p.c., w razie zas dochodzenia
zarowno swiadczen przysztych jak i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji zgodnie z art. 398%° § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 1i 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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