Sygn. akt | UZ 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania |I. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej A. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez odwotujgcg sie I. sp. z 0.0. w K. od
wyroku tego Sadu z dnia 15 marca 2021 r., ktorym uchylono wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2018 r. w punkcie 2 w zakresie dotyczgcym
zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania procesowego od I. spotkiz 0.0. w K. iw
tej czesci umorzono postepowanie, uchylono zaskarzony wyrok w punkcie 3 i
umorzono postepowanie w tym zakresie, oddalono apelacje I. spétki z 0.0. w K.

oraz odrzucono apelacje I. spotki z 0.0. w K..



W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze wobec
zaistnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej zarzadzeniem z dnia 28 lipca
2021 r., doreczonym petnomocnikowi odwotujgcej sie w dniu 9 sierpnia 2021 r.,
zobowigzano skarzgcg do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie
7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Odwotujgca sie spétka w pismie
procesowym z dnia 19 sierpnia 2021 r. stwierdzita, ze nie jest w stanie uzupetnic
brakéw formalnych skargi i wskazaé wartosci przedmiotu zaskarzenia bedacej
sumg skfadek naleznych za zainteresowang. Nadto podniosta, ze w podobnej
sprawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 16/20,
Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotem sporu jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i wowczas skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze przedmiotowa sprawa zostata wszczeta
odwotaniem |. sp. z 0.0. w . od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajgcej podleganie zainteresowanej A. S. na podstawie umowy o prace
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek I. sp. z 0.0. od 10
stycznia 2012 r. Odwotujgca sie spotka domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji
przez orzeczenie, ze ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia spoteczne za
zainteresowang w okresie objetym zaskarzong decyzjg sg spotki R. oraz K. Istotg
sporu nie byto zatem ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale
wskazanie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktdrego tytut stanowita niekwestionowana przez strony umowa o prace
wykonywana przez A. S.. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., w sprawie dotyczgcej
poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Celem ustalenia dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
drugiej instancji koniecznym byto wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Strona skarzgca, mimo wezwania Sadu, nie uzupeinita powyzszego braku
formalnego skargi kasacyjnej. W konsekwencji tego, z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono o odrzuceniu skargi.

Odwotujgca sie I. sp. z 0.0. w K. wniosta zazalenie na powyzsze

postanowienie, zaskarzajgc je w cafosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita



naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c., przez ich btedne zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze sprawa
wszczeta odwotaniem od decyzji okreslajgcej podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jest
sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona
jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy jest to sprawa o objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, w ktérej skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zzalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosdci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczgé od
podkreslenia, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
sprawami o prawa majagtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro za$ sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach
konieczne) jest oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu sporu oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Nie ulega wiec watpliwosci, Zze rozpoznawana sprawa ma charakter

majgtkowy. Problem wymagajgcy rozstrzygniecia jest natomiast to, czy jest to



sprawa o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, o ustalenie podlegania tym ubezpieczeniom),
a zatem czy do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie ma zastosowanie
wytgczenie okreslone w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Rozstrzygajac ten problem, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
bezposrednio do podstaw prawnych wydania przez organ rentowy decyzji
stanowigcej przedmiot badania i ocen w rozpoznawanej sprawie, poniewaz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego
2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez jednolicie, ze sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spor dotyczy istnienia obowigzku
podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek
tytulu wymienionego w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423). W rezultacie,
w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem
sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy
zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr
2209114; z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z 15 kwietnia
2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr
2434481; z 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209).

W niniejszej sprawie, jak wynika z treSci odwofania, nie jest sporne
podleganie przez zainteresowang A. S. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia w charakterze pracownika w okresie objetym zaskarzong decyzjg, lecz

wytgcznie to, kto w tym okresie byt jego pracodawcg, a w konsekwencji - ptatnikiem



sktadek. Rozpoznawana sprawa dotyczy wiec ustalenia podmiotu zobowigzanego
do zaptaty skfadek z tego tytutu, w zwigzku z czym jest sprawg o prawa majgtkowe,
w ktérej dopuszczalnosc skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego nie nizszej niz dziesie¢ tysiecy zilotych (art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c.). Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16
czerwca 2020 r., | UK 330/19 (LEX nr 3033209), ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027,
dalej jako ustawa zmieniajgca), ustawodawca, majgc na wzgledzie weryfikacje
prawidiowosci podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen
spotecznych, ktérym nie mozna bylo przypisa¢ funkcji ptatnika sktadek,
znowelizowat ustawe systemowg, wprowadzajgc nowg kategorie decyzji
wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a mianowicie decyzje
ustalajgcg ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1a), oraz dodajgc do ustawy przepisy
regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu ustawy
zmieniajgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika, ze uchwalenie tych przepiséw miato
na celu zapobieganie praktykom, ktére miaty miejsce miedzy innymi z udziatem
spétek: R. i K. sprowadzajgcym sie do tego, ze dotychczasowy podmiot
zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie umowy z podmiotem trzecim
przekazywat temu podmiotowi — pod pozorem rzekomego transferu zaktadu pracy —
wytgcznie osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito do rozwigzania
stosunkdédw prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia z dotychczasowym
podmiotem zatrudniajgcym (pfatnikiem sktadek) i nawigzania stosunkéw z
podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym pfatnikiem, a zatem w ujeciu art.
38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie ,podmiot
trzeci” udostepniat tych samych pracownikéw podmiotowi zatrudniajgcemu, w
wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich pracownikéw, mimo ze formalnie ich
nie zatrudniat i nie byt pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne (zob. K.
Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika skiadek na
podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2018 nr 9, s. 5-16). Stgd w art. 5 ust. 2 ustawy

zmieniajgcej zostato zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w mysl



ktorego do sktadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktory zgftosit
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje
sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
ustawa. Z tych przyczyn zdezaktualizowat sie poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r., | UZ 19/18 (LEX nr 2538817), zgodnie z
ktéorym jezeli decyzja ustala, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek, a jako podstawe jej
wydania powotuje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to nalezy przyjg¢, ze przedmiotem
sprawy jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy, a
zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Poglad ten bazowat na
uprzedniej tresci art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
ktérej nie rozrézniano sprawy o ustalenie podlegania ubezpieczeniu od sprawy o
ustalenie ptatnika skfadek.

Warto zauwazy¢, ze zalgca sie takze nawigzuje do przedstawionego wyzej
pogladu, ktory zaaprobowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 14 pazdziernika
2020 r., 1 UZ 16/20 (LEX nr 3068798), a nastepnie w postanowieniu z 28 stycznia
2021 r., | UZ 21/20 (LEX nr 3113236), jednakze wywodzi z niego w sposob
zupetnie nieuprawniony korzystne dla siebie stanowisko, ktérego w zadnym razie
nie da sie pogodzi¢ z tym, ktore faktycznie zostato tam zaprezentowane. Jeszcze
raz wypada podkreslic, ze omdwione we wspomnianym postanowieniu z 16
czerwca 2020 r., | UK 330/19 zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych potwierdzity jedynie prawidtowo$¢ wyktadni zaprezentowanej we
wczesniej powotanych orzeczeniach, dezaktualizujgc rownoczesnie odmienny
poglad przedstawiony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r.,
I UZ 19/18, ktdéry sugerowat wtasnie (zgodnie z zapatrywaniem zalgcej sie), iz jesli
decyzja organu rentowego ustala, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek i powotuje jako

podstawe prawng art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1



ustawy o systemie ubezpieczen spotfecznych, to nalezy przyja¢, iz przedmiotem
sprawy jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2021 r., | UZ 10/21,
niepublikowane).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
niniejsza sprawa z catg pewnoscig nie jest ta, ktora zostata wymieniona w art. 3982
§ 1 zdanie drugie k.p.c., lecz sprawg wymieniong w zdaniu pierwszym tego
przepisu.

Sad Apelacyjny zasadnie wezwat wiec Zzalgcg sie do usuniecia braku
formalnego skargi kasacyjnej przez wywigzanie sie z obowigzku, o ktérym mowa w
art. 398* § 3 k.p.c., gdyz skarga ta mogta zosta¢ uznana za dopuszczalng tylko
wtedy, gdyby oznaczona w niej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita nie mniej
niz dziesiec tysiecy ztotych. Skoro zas Zalgca sie nie wywigzata sie z natozonego
na nig zobowigzania, to jej skarga kasacyjna musiata podlega¢ odrzuceniu jako
skarga, ktorej brakow nie usunieto w terminie (art. 398° § 2 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i z mocy art. 3984 k.p.c. w zwigzku z

art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



