Sygn. akt | UZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa [...]

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
rozpoznajgc apelacje R.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 listopada
2018 r., odrzucit apelacje w zakresie: (-) zadania stwierdzenia odpowiedzialnosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w t. za nieustalenie ostatnie]
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji na skutek wniosku R.Z. z dnia 19 maja
2015 r.; (-) zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie w wyptacie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r.;
(-) zasadzenia odsetek skapitalizowanych od dnia wniesienia odwotania. Nadto (pkt
2.) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w t. do

ponownego rozpoznania.



W sprawie ustalono, ze pozwany decyzjg z dnia 15 grudnia 2016 r. przyznat
odwotujgcej sie prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 25 lutego
2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Jednocze$nie, wykonujgc wyrok Sagdu
Okregowego w L. z dnia 22 kwietnia 2015 r. zmienit decyzje z dnia 24 listopada
2015 r. i ustalit prawo do renty od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 pazdziernika
2016 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, zadanie przyznania odsetek za opdznienie w
ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od dnia 25 lutego
2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., a takze stwierdzenie odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
prawidtowej decyzji w zwigzku z wnioskiem o swiadczenie rentowe z 15 stycznia
2013 r., nie jest zasadne. Wynika to z nastepujacych zdarzen. Po pierwsze,
odwotujgca sie w dniu 15 stycznia 2013 r. ztozyta wniosek o rente, a pozwany
decyzjg z dnia 25 lipca 2013 r. orzekt w tej sprawie negatywnie. Po drugie,
wszczete w tej sprawie postepowanie odwotawcze zakonczyto sie wyrokiem Sadu
Okregowego w t. z dnia 22 kwietnia 2015 r., mocg ktérego przyznano odwotujgcej
sie prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 25 lutego 2013 r.
do 31 grudnia 2014 r. Apelacje organu rentowego oddalit Sgd Apelacyjny w [...].
wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. Orzekajgce w sprawie sady nie stwierdzity
podstaw do odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatnigj
okolicznosci do wydania decyzji. Po trzecie, prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego
z 11 pazdziernika 2016 r. pozwany otrzymat w dniu 9 listopada 2016 r. i to byta
ostatnia okolicznos$¢ niezbedna do wydania zaskarzonej decyzji w rozumieniu art.
118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej
ustawa emerytalna). W kohAcu w dniu 7 grudnia 2016 r. zostata wydana decyzja
zaliczkowa, przyznajgca prawo do renty od 25 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.,
a nastepnie odwotujgca sie otrzymata odsetki za okres od 10 grudnia 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. w wysokosci 20,66 zt za okres wyréwnania od 25 lutego 2013 r. do
31 grudnia 2014 r. W tej sytuacji (zachowanie terminu 30 dni) nie ma podstaw, by
odwotujgce] sie nalezaty odsetki w wiekszym rozmiarze niz wyptacone przez

pozwanego (to jest od 10 grudnia 2016 r. do 13 grudnia 2016 r.)



Sad Apelacyjny w [...]., rozpoznajgc apelacje ubezpieczonej, doszedt do
przekonania, ze w czesci podlega ona odrzuceniu, to jest w zakresie Zzgdania
stwierdzenia odpowiedzialnosci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji na wniosek odwotujgcej sie z dnia 19 maja 2015 r. w
odniesieniu do zgdania zasgdzenia ustawowych odsetek za opoznienie w wyptacie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 stycznia 2015 r. do 18 maja
2015 r. oraz w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek skapitalizowanych od dnia
wniesienia odwotania. W tym aspekcie Sad Apelacyjny powofat sie na art. 383
k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc
zgdania pozwu ani wystepowaC z nowymi roszczeniami. Tymczasem skarzgca
rozszerzyta swe zgdania w poréwnaniu do roszczen sformutowanych w odwotaniu
od decyzji organu rentowego z 15 grudnia 2016 r.

Natomiast w pozostatym zakresie uznat apelacje za zasadng, chociaz nie
orzekt reformatoryjnie (zgodnie z wnioskami apelaciji), lecz kasatoryjnie z uwagi na
zaniechanie rozpoznania istoty sprawy. Sad odwotawczy podkreslit, Zze
postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, to jednak nie mozna traci¢ z
pola widzenia, iz konieczne jest zachowanie dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec sad drugiej instancji nie moze
zastepowaé wilasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nadto
nierozpoznanie istoty sprawy to sytuacja, w ktorej sad nie odnidst sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, czy tez zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zgdaniu na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, a
takze gdy nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnosé
roszczenia powoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada 2012 r.,
Il SZ 3/12, Legalis nr 561257; z 6 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, Legalis nr 584430).
Mimo,

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, na gruncie rozpoznawanej sprawy doszto do
specyficznej sytuacji, poniewaz Sad pierwszej instancji trafnie ustalit przedmiot
sporu miedzy ubezpieczong a organem rentowym, to jest czy i od jakiej daty organ

rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbedne;j



do wydania decyzji i czy skarzgcej przystuguje prawo do odsetek za opoznienie w
wypfacie swiadczenia. Jednak tak ujetej istoty sporu Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat. Na poparcie swego stanowiska Sgd Apelacyjny odwotat sie do poglgdu
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., Il UZ
87/17 (Legalis nr 1715511), zgodnie z ktérym w przypadku gdy wyjasnienie
okolicznosci warunkujgcych nabycie prawa do swiadczenia nastepuje dopiero w
postepowaniu sgdowym, wylgczenie odpowiedzialnosci organu rentowego za
opOznienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach
posiadanych kompetencji i natozonych obowigzkow - wszystkich niezbednych
czynnosci, organ ten nie dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym na
dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajgcych wydanie decyzji zgodnej z trescig
wniosku ubezpieczonego.

W przedmiotowe] sprawie Sgd Okregowy skupit sie na orzeczeniach
wydanych w innych sprawach odwotujgcej sie i decydujgce znaczenie przypisat
przy tym bezpodstawnie okolicznosci, ze wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad
Apelacyjny przesadzit o braku odpowiedzialnosci organu rentowego co do roszczen
odsetkowych wnioskodawczyni. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze &éw judykat
zapadt w toku postepowania odwotawczego od decyzji z dnia 24 listopada 2015 r.,
ktéra zostata wydana na wniosek ubezpieczonej z 19 maja 2015 r. Natomiast w
niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagata sie przyznania prawa do odsetek,
upatrujgc odpowiedzialnosci organu w btednym rozpoznaniu wniosku z 15 stycznia
2013 r., zakonczonego decyzjg z 25 lipca 2013 r. W tym aspekcie lapidarne
stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
(I AUa [...]) wptynat do organu rentowego w dniu 9 listopada 2016 r. i ta wkasnie
data jest datg wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, nie
moze by¢ uznany za wyjasnienie problemu. Sad pierwszej instancji, skupiajgc sie
na okolicznosciach zwigzanych z postepowaniem, ktére toczyto sie przed Sgdem
Okregowym w t. (VIII [...]) oraz przed Sgdem Apelacyjnym w [...]. (Ill AUa [...]), nie
rozwazyt podniesionych przez skarzgcg w odwotfaniu argumentéw. Tymczasem
odwotujgca sie juz w pierwszym etapie sporu wskazata, ze wnikliwa analiza jej
dokumentacji lekarskiej pozwalata na to, by juz 21 lutego 2013 r. wydaé decyzje

zgodng z pozniejszymi opiniami biegtych neurochirurgéw ze spraw VIII U [...] i I



AUa [...]. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona konsekwentnie utrzymywata, ze
opinie te zostaty wydane na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktéra
byta znana lekarzowi orzecznikowi i komisji lekarskiej ZUS. Tak sformutowane
stanowisko nie zostato zbadane przez Sad pierwszej instancji, co obliguje do
uchylenia zaskarzonego wyroku z mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. zaskarzyt (w odniesieniu do pkt 2)
zazaleniem petnomocnik powodki, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].. Zdaniem
skarzgcego, doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez jego nieuprawnione
zastosowanie i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistniaty ku temu przestanki (nie miato miejsca nierozpoznanie przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, a wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci), podczas gdy zamiast uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad

drugiej instancji winien orzec co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne. Funkcja $rodka odwotawczego (art. 3941 § 1! k.p.c.)
sprowadza sie do formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Oznacza to, ze jej podlegajg przestanki uprawniajgce sgd odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie krzyzuje
sie z uprawnieniem pozwalajgcym na ingerencje w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia.
Ta przeciez stanowi domene postepowania kasacyjnego i nie moze byé
zastepowana trybem zazaleniowym, ktory z nig nie konkuruje. Kwestie
jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu ostatecznej klaryfikacji warto odwotac
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12 (LEX nr 1265544).

Podstawg uchylenia wyroku Sgdu Okregowego byto zatozenie, ze nie doszto

do rozpoznania istoty sporu. Kategoria sytuacji, ktére kwalifikowane sg jako



przypadki nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., powinna
by¢ ujmowana scisle i nie nalezy rozszerzaé jej poza wypadki, w ktérych dochodzi
do rozstrzygniecia o roszczeniu przedstawionym pod osgd bez rozpoznania jego
podstawy faktycznej i dokonania jego oceny prawnej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., | CSK 231/19, LEX nr 2694547).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Warto dodac¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
identyfikacja istoty sporu jest zazwyczaj czytelna, bowiem postepowanie sgdowe
poprzedza etap postepowania przed organem rentowym. Konczy sie on wydaniem
decyzji, ktéra w razie zaskarzenia jej do sgdu wyznacza pole badawcze sprawy.
Nie inaczej byto w sprawie, skoro zaskarzona decyzja z 15 grudnia 2016 r. dotykata
réznych praw i obowigzkow odwotujgcej sie, w tym kwestii zwigzanej z ustaleniem
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wyptaty swiadczenia. Z kolei jej zaskarzenie do sgdu wyklarowato
przedmiot zgdania odwotujgcej sie, to jest czy pozwany powinien byt samodzielnie
przyznac¢ prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od lutego 2013 r., czy tez
ostatnia okolicznos¢ do wydania decyzji pozytywnej pojawiata sie dopiero pdzniej
(a jesli tak to kiedy) i czy byt nig moment otrzymania wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]. przez organ rentowy w dniu 9 listopada 2016 .

Dodatkowo nalezy tez wspomnie¢, ze potencjalne wady decyzji, jakie mogag
wynikaé z przebiegu procedowania prze organem rentowym pozostajg zasadniczo
poza zakresem rozpoznania odwotania (art. 47714 § 1 i 2 k.p.c. z wyjatkiem

wskazanym w § 4 tego artykutu), co oznacza, iz sgd rozpoznajgcy sprawe z



zakresu ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac tylko wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujg jg w stopniu odbierajgcym jej cechy
takiego aktu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP
43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84,
OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).

Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze nie ma podstaw do ustalenia
odpowiedzialnosci organu rentowego, gdyz — jego zdaniem — pozwany dysponuje
terminem 30 dni na wydanie decyzji od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, a termin ten rozpoczat bieg z chwilg uzyskania
przez organ rentowy wyroku Sgdu Apelacyjnego (Il AUa [...]) i uptynat w dniu 10
grudnia 2016 r. Kwestia czy ten poglad jest prawidtowy nie moze by¢ weryfikowany
miarg ujetg w art. 386 § 4 k.p.c. Ma racje Sad Apelacyjny, ze zakres rozwazan
Sadu Okregowego byt szeroki i dotyczyt takze innych sfer styku odwotujgcej sie z
pozwanym.

Niemniej system apelacji petnej naktada na sad drugiej instancji obowigzek
merytorycznego zakonczenia sprawy, nawet wtenczas gdy konieczne jest
poszerzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego, w tym takze wowczas,
gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania wykfadni prawa materialnego w odniesieniu
do tych ustalen. Respektujgc zasade, ze zarzuty apelacyjne nie wyznaczajg granic
rozpoznania, lecz okreslajg kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sgdu
drugiej instancji, sgd ten ma obowigzek — rozpoznajgc sprawe na nowo w sposéb w
zasadzie nieograniczony — zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997
nr 12, poz. 195; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544
i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Jezeli sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie

zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r.,



SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498; z dnia 6 pazdziernika
2015 r., OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Z tych wzgledow zazalenie jest zasadne, cho¢ nie wszystkie w nim
podniesione zarzuty stajg sie trafne, zwiaszcza te, ktdére odnoszg sie do braku
wskazania, w jakim zakresie nalezy powtorzy¢ postepowanie dowodowe. W koncu
to nie w tej sferze (koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci) Sgd Apelacyjny ulokowat podstawy rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394! § 11
zwigzku z art. 3981 § 1 i art. 3941 § 3 k.p.c.).



