Sygn. akt | UZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania L. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 umorzenie naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt IIl AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z wniosku L. R. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W. o umorzenie naleznosci powstatych
z tytutu nieoptaconych skfadek przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ —
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...].

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze
wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie L. R.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. 2z dnia



16 pazdziernika 2013 r., w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze zgodnie z ustawag
zdnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, bedag
podlegaty umorzeniu naleznosci L. R. z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2000 r.
w wysokosciach wskazanych w decyzji, pod warunkiem sptaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i umorzyt postepowanie - wobec umorzenia przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych w innej decyzji spornych naleznosci za styczen i luty
2000 .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt
wnioskodawca. Sad Apelacyjny ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie odpowiada wysokos$ci sktadek za styczen i luty 2000 r. i zostata
wskazana na rozprawie apelacyjnej z dnia 14 marca 2018 r. przez petnomocnika
skarzgcego w kwocie 674,02 zt. Z tego wzgledu skarga kasacyjna wnioskodawcy
jest niedopuszczalna na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c., gdyz zgodnie z tym
przepisem skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalna, jesli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, z wyjatkiem spraw o przyznanie
i 0o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo umorzenie
naleznosci L. R. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2000 r. Rozpatrywana sprawa nie
nalezy do katalogu spraw, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
W niniejszej sprawie jest nizsza niz 10.000 =z, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt
zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 zdanie 1 oraz zdanie 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych przez btedne uznanie, iz niniejsza sprawa jest sprawg o
prawa majgtkowe o wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej niz 10.000 zt i z tego
powodu sprawg niekasacyjng. Tymczasem przedmiotem sprawy byto wprawdzie
umorzenie wtasnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i rentowe ptatnika
sktadek o wartosci nizszej niz 10.000 z, lecz skutkujgce ex lege nieuwzglednieniem
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresu, za ktéry nie zostaty optacone
sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie. W konsekwencji przedmiotowa sprawa jest — w ocenie
petnomocnika skarzgcego - w istocie sprawg o przyznanie emerytury lub renty, w
ktorej skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego przystuguje bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie

od pozwanego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zmiana lub wykonanie przez organ rentowy decyzji nie ma wptywu na bieg
sprawy przez sgdem ubezpieczen spotecznych (art. 47713 zdanie drugie k.p.c.).
Sad ten zobowigzany jest jednak umorzy¢ postepowanie w catosci lub w czesci,
jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastgpi wydanie decyzji uwzgledniajgcej w
catosci lub w czesci zadanie strony (art. 4772 zdanie pierwsze k.p.c.). Przyjmuje
sie, ze wskazany przepis stanowi samodzielng podstawe uchylenia lub zmiany
decyzji na korzys¢ odwotujgcego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie Il UK 423/16).

W wyroku z dnia 22 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i umorzyt postepowanie - wobec umorzenia przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych w innej decyzji spornych naleznosci za styczen i luty
2000 r. Pomijajgc prawidtowos¢ subsumcji wskazanej wyzej regulacji prawnej
w wyroku Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotem odwotania
w tej sprawie byto umorzenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za styczen i luty

2010 r. Wysokos¢ tych sktadek byta wiec wartoscig przedmiotu zaskarzenia



w skardze kasacyjnej. Wprawdzie kwestia zaptaty sktadek za te miesigce mogta
mie¢ wptyw na wysoko$¢ przysztych swiadczen emerytalnych, jednak niewatpliwie
przedmiotem postepowania przed Sadem Apelacyjnym nie bylo przyznanie
lub wstrzymanie prawa do emerytury lub renty. Antytetyczna sugestia zawarta
w zazaleniu jest catkowicie nieuzasadniona.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3941 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 3984 k.p.c. orzekt jak
w sentenciji.



