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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

w przedmiocie skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Okregowego w [...] zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
[...] zdnia 27 listopada 2015 r.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. odrzucit skarge M. G. 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 27 listopada 2015 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 marca 2014 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do wczesniejszej emerytury.



W skardze skarzgcy wniést 0 ponowne rozpoznanie jego sprawy i przyznanie
mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach,
dotgczajgc dokumenty w postaci: kserokopii zaswiadczenia z dnia 25 lipca 1973 r.,
ostemplowanego pieczatkg Kotka Rolniczego w Z. Miedzykotkowej Bazy
Maszynowej, w ktorym wskazano, ze od 12 lutego 1968 r. do 25 lipca 1973 r. byt
zatrudniony w MBM w Z., a zwolnienie nastgpito za porozumieniem stron;
kserokopie zaswiadczenia z dnia 26 lipca 1973 r., ostemplowanego pieczatkg Kétka
Rolniczego w Z. Miedzykotkowej Bazy Maszynowej, w ktérym wskazano, ze od 1
lipca 1969 r. do 25 lipca 1973 r. byt zatrudniony w MBM w Z. na stanowisku
traktorzysty, a zwolnienia dokonano na jego Zzgdanie, oraz kserokopie
zaswiadczenia z dnia 27 lutego 1974 r., ostemplowanego pieczatkg Kotka
Rolniczego w K., w ktérym wskazano, ze od 1 czerwca 1966 r. do 31 stycznia 1968
r. pracowat w Koétku Rolniczym jako traktorzysta polowy. W uzasadnieniu skargi
wniost o dopuszczenie dowodu z tych dokumentow, ktorych nie mogt przedtozy¢ w
toku poprzedniego prawomocnie zakonczonego postepowania, poniewaz ,zagubity
sie” one w domowym archiwum ws$rdod jego innych dokumentéw pracowniczych.
Tymczasem mogg one potwierdzaé, ze w spornych okresach zatrudnienia
Swiadczyt prace w warunkach szczegolnych na stanowisku traktorzysty polowego
kazdego dnia przez ponad 8 godzin dziennie. W ocenie skarzgcego, dokumenty te
stanowig miarodajne srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na inny wynik
sprawy, a z ktorych wczesniej nie mogt skorzystac.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarga o wznowienie postepowania, jako
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlegata odrzuceniu. Nie byto
bowiem podstaw do uznania, ze na wskazane w skardze okolicznosci i dowody
skarzgcy nie mogt powotac sie w poprzednim postepowaniu lub ze mogtyby miec¢
one wptyw na pozytywny dla skarzgcego osad sprawy. Sad przypomniat, ze sporne
okresy zatrudnienia nie stanowig zadnej nowej okolicznosci, bowiem byty
przedmiotem rozwazan i oceny Sgdéw obu instancji, przed ktérymi skarzgcy starat
sie wykaza¢ za pomocg innych srodkéw dowodowych, ze prace traktorzysty
wykonywat takze przed ukonczeniem 18 roku zycia. Sgd Okregowy i nastepnie Sad
Apelacyjny konsekwentnie wyjasniali, ze skarzgcy jako osoba mtodociana nie

mogta, w $wietle obowigzujgcych woéwczas przepisow prawa, pracowac¢ w petnym



wymiarze czasu pracy. Takim twierdzeniom sprzeciwiaty sie wprost przepisy o
zatrudnianiu mtodocianych, obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 1975 r., zawarte
w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy,
mtodociani zatrudnieni przez zaktady pracy obowigzani byli do doksztatcania sie do
czasu ukonczenia 18 roku zycia, zas stosownie do art. 13 ust. 3 - do czasu pracy
miodocianych wliczat sie czas doksztatcania, bez wzgledu na to, czy nauka
odbywata sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze
nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Przytoczone regulacje prawne dotyczgce
obowigzku doksztatcania sie samoistnie wykluczaty przyjecie, ze skarzgcy podczas
pracy traktorzysty wykonywat jg w szczegdlnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym dla danego stanowiska pracy (8 godzin
dziennie). Ocena taka nie podlegata zmianie w zwigzku z przedtozeniem w skardze
o wznowienie dokumentow, z ktorych nie wynikajg informacje istotne dla
poczynienia odmiennych ustalen lub oceny jurysdykcyjnej.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze
ztozone przez niego zaswiadczenia nie majg charakteru dowodow, ktére mogty
mie¢ wptyw na inny wynik jego sprawy. W uzasadnieniu zazalenia nie kwestionowat
tego, jakie obowigzywaty w tym zakresie wymagania formalne, co nie zmieniato
faktu, ze same ramy prawne nie przesgdzaty o tym, w jaki rozmiarze sporna praca
byta wykonywana w rzeczywistosci. Ztozone zaswiadczenia sg dowodem na to, ze
w spornych okresach pracowat jako traktorzysta polowy w petnym wymiarze czasu
pracy. Te okolicznosci moglty by¢ wykazane przez skarzgcego w postepowaniu
dowodowym w przypadku wznowienia postepowania, choéby ze Zrédet osobowych.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego ,postepowania” i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw. Podstawg wznowienia

postpowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem jest wykrycie takich



okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim prawomocnie
zakonczonym postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Dla wznowienia postepowania
wymagane sg zatem dowody nieznane wczesniej stronie, z ktorych nie tylko
obiektywnie i niezaleznie od siebie nie mogta skorzysta¢, ale ktére ponadto
mogtyby mie¢ wptyw na zaskarzony w nadzwyczajnym trybie skargowym
prawomocny wynik (osgad) sprawy. Takiego charakteru nie miaty trzy dokumenty o
zatrudnieniu na stanowisku traktorzysty polowego w spornych okresach
nieuwzglednionych do wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych,
poniewaz w ich posiadaniu wnoszgcy zazalenie byt podczas poprzedniego
rozpoznania jego prawomocnie negatywnie o0sgdzonej sprawy o prawo do
wczesniejszej emerytury dla pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach, a zatem nie byty to dowody, z ktérych nie mogt skorzystaé, gdyby tych
,Zawieruszonych” zaswiadczen w jego ,archiwum domowym” staranniej poszukat
dla potrzeb procesowych we wczesniej prawomocnie zakonczonym postepowaniu.
Ponadto i przede wszystkim ten ,odnalezione” dokumenty i tak nie mogtyby
mie¢ wptywu na inny niz prawomocnie dokonany negatywny osad jego odwotania
od zaskarzonej decyzji emerytalnej nie tylko z przyczyn ujawnionych w motywach
zaskarzonego orzeczenia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, ale
takze dlatego, ze sporny okres zatrudnienia przed osiggnieciem petnoletnosci na
stanowisku traktorzysty nie zostat uwzgledniony z uwagi na imperatywne
ograniczenia rozmiaru czasu pracy, ktére obowigzywaly pracownikow
miodocianych. Ponadto w spornym zakresie uksztattowata sie negatywna
judykature Sadu Najwyzszego, ktory wyklucza mozliwos¢ zaliczania (uwzgledniania)
do wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia na
stanowisku traktorzysty polowego w rolnictwie. W takiej argumentacji dominujgcej w
judykatura najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze praca traktorzysty w
rolnictwie ani w transporcie w ,otoczeniu” rolnictwa nie byfta zatrudnieniem w
szczegoblnych warunkach wymaganym do ustalenia wcze$niejszych uprawnien
emerytalnych dla pracownikéw wykonujgcych przez co najmniej 15 lat szczegolne
zatrudnienie. Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy

emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje



emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej to przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r.
Wedtug jego § 1 ust. 1, ma ono zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia, przy
czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy
dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach.

W wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499) Sad
Najwyzszy, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo w spornej kwestii,
wyrazit poglad, ze ,w swietle przepisdbw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je
za prace w szczegoblnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w

zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest



bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikdw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustalic i ocenié), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w roznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretne;j
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Z
ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zrdéznicowanie prawne podmiotdow (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych.

Taki kierunek judykatury wymaga Scistej wyktadni pracy w warunkach
szczegolnych i zupetnie wyjgtkowych odstepstw interpretacyjnych, ktore
wymagatyby  wskazania  konstytucyjnie  usprawiedliwionych  okolicznosci
uzasadniajgcych zaliczenie spornych prac do spetniajgcych wymogi szczegdlnego
zatrudnienia w rozumieniu wyzej wskazanych przepisow emerytalnych. Wyklucza to
zaliczanie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, wymaganego do ustalenia
prawa do spornej emerytury, okreséw prac ,w miesigcach letnich” na stanowisku

traktorzysty, w szczegdlnosci okreséw ,prac przy zniwach”, tj. prac ,polowych”,



ktére zadng miarg nie mogty by¢ zakwalifikowane jako stale wykonywane w petnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienie w dziale transportu ani ,w transporcie”, ktéry na
ogot odbywa sie na drogach publicznych (ktérymi nie sg pola uprawne ani polne
drogi dojazdowe), i zawsze przy uzyciu srodkéw transportu dopuszczonych do
wykonywania publicznego ruchu drogowego.

Niekiedy sady powszechne rozwazajg, ze okresy pracy traktorzystow w
rolnictwie mogg by¢ uznane za okresy pracy kierowcow ciggnikow, kombajnow lub
pojazdow gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dziatu gospodarki
dotyczy wykaz A dziat VIll poz. 3) ze wzgledu na takie same warunki pracy
(zwiekszony hatas, drgania itp.), w jakich wykonywana jest praca polegajgca na
kierowaniu ciggnikiem rolniczym oraz powigzanie wykonywania prac polowych z
czynnosciami transportowymi w postaci przewozenia ptodéw rolnych, a w
.,martwym” rolniczym sezonie zimowym polegajgce na przewozeniu zwiru, soli,
odsniezaniu itp. Takze takie stanowisko to nie zostato uznane za prawidtowe,
poniewaz za pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej), a prace w narazeniu na te czynniki powinny by¢ wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu. Z tego punktu odniesienia, prace kierowcy
ciggnika w transporcie i traktorzysty polowego w rolnictwie - mimo takich
podobienstw - nie sg tozsame, poniewaz odmienny jest stopien i poziom narazenia
kierowcow stale zatrudnionych w transporcie od traktorzystow w rolnictwie, ktérzy
nie wykonujg stale, tj. nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
transportowych w dziale transportu, ktoére stanowig ekspozycje czynnikow
szkodliwych dla ich zdrowia. Nie mozna zatem uznaé, Zze praca traktorzysty jest
pracg ,w transporcie”, takze wéwczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi,
spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.).

Prace polowe wykonywane przez traktorzyste nie mogg by¢ uznane za prace
,W transporcie i tgcznosci’, wedtug wykazu A dziatu VIII, ktére odnoszg sie do prac

w tych dziatach gospodarki, a nie do zatrudnienia w rolnictwie. Oznacza to, ze



wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy
uwzglednieniu przyjetej w rozporzadzeniu kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepisow, nie pozwala na zakwalifikowanie pracy kierowcéw
ciggnikdw lub kombajndéw wykonujgcych prace polowe w rolnictwie jako
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w transporcie na stanowiskach
wymienionych w dziale VIl wykazu A przy pracach ,w transporcie i tgcznosci”, ktére
nie zostaty wymienione w dziale X obejmujgcym prace ,w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym”.  Ponadto nie ma podstaw ani  przekonujgcego
usprawiedliwienia do zrownania wykonywania prac traktorzysty w rolnictwie z
wykonywanymi stale i w petnym wymiarze czasu pracami w transporcie, ktore byty
uznane przez ustawodawce za szkodliwe i ucigzliwe w stopniu pozwalajgcym na
zaliczenie spornych okreséw jako uprawniajgcych do nabycia emerytury w
obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII - ,w
transporcie i fgcznosci” tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie tylko z samym
prowadzeniem takiego pojazdu, lecz takze =ze specyfikg i obcigzeniami
psychofizycznymi prac w transporcie, ktére nie wystepujg stale i w petnym
wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu prac traktorzysty w rolnictwie, gdzie
dominujg prace polowe, a prace transportowe nie sg S$wiadczone stale, tj. zawsze i
w petnym wymiarze czasu pracy. Okresy prac polowych ,w miesigcach letnich” na
stanowisku traktorzysty, w szczegolnosci ,prac przy zniwach” Zzadng miarg nie
mogg by¢ zakwalifikowane jako prace ,w transporcie”, ktéry na ogét odbywa sie na
drogach publicznych, ktérymi nie sg pola uprawne, i zawsze przy uzyciu srodkow
transportu dopuszczonych do wykonywania publicznego ruchu drogowego.
Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach, pracy
traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) odpowiada rozumieniu tych przepiséw w
jednolicie utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK
298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., 1l UK 121/15, LEX nr 2080883; z
dnia 5 maja 2016 r., lll UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK
132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499, z
dnia 12 pazdziernika 2016 r., 1ll UK 1/16, niepublikowany; z dnia 15 listopada
2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 672/15,


https://sip.lex.pl/#/dokument/521890789?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521890789?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522174579?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522151327?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522146107?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522146107?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522202195?cm=DOCUMENT

LEX nr 2238707; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia
16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK
43/16, LEX nr 2258058; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16).

Reasumujgc powyzsze, zaswiadczenie przedtozone jako uzasadnienie
skargi 0 wznowienie prawomocnie osgdzonego odwotania od decyzji odmawiajgcej
mu przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych w
nizszym wieku emerytalnym nie byto srodkiem dowodowym, z ktérego wnoszacy
zazalenie nie mogt obiektywnie, tj. z przyczyn od siebie niezaleznych, a nie z
obarczajgcego go ,zawieruszenia” skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, ani
ponadto i w szczegolnosci dowodem, ktéry mogtby wptyngé na inny niz
dotychczasowy negatywny osgd jego staran o przyznanie spornego prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 394'§ 2i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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