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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl..]

w sprawie ze skargi odwotujgcej sie 0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 stycznia

2016 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

zazalenia odwotujgcej sie M. J. na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

M. J. w dacie 18 lipca 2016 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z 21 stycznia 2015 r.,
wydanym w jej sprawie przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w [...] o ustalenie uprawnienia do zamieszkiwania w
oddzielnym pokoju; podniosta, ze wyrok zostat oparty na dokumencie obarczonym
btedem kardynalnym w prawie - nieadekwatng do stanu faktycznego datg

urodzenia strony oraz, ze po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy pojawity sie



nowe nieznane dotad $rodki dowodowe w postaci wydanego w dniu 30 maja 2016 r.
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Sad Okregowy w [...] V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 13 pazdziernika 2016 r. odrzucit skarge jako niedopuszczalng.

Sad Okregowy ustalit, ze Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w [...] w sprawie niepetnosprawnosci matoletniej M. J.
orzeczeniem z 18 czerwca 2014 r. zmienit orzeczenie Miejskiego Zespotu do
Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] z 19 maja 2014 r. w czeSci i ustalit, ze
orzeczenie wydaje sie na state oraz ze badana wymaga uczestnictwa w terapii;
pozostata czeS¢ orzeczenia utrzymana zostata w mocy, w tym nie orzeczono o
uprawnieniu do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Sgd Rejonowy w [...]
wyrokiem z 25 listopada 2014 r. oddalit odwotanie przedstawiciela ustawowego
matoletniej G. J., a Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z 21 stycznia 2015 r., oddalit jej
apelacje. Sad Okregowy rozwazyt, ze zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca skarge
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdaé wznowienia
postepowania w razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wznowienie
postepowania z przyczyn restytucyjnych polega na tym, Zze strona nie mogta
skorzysta¢ z okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych w poprzednim
postepowaniu. Gdyby zas mogta skorzystaé, to mogtyby one wchodzi¢ w sktad
stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania. Sgd Okregowy ocenit, ze
skarga o wznowienie postepowania nie spetnia wymagan okreslonych w art. 403 §
2 k.p.c., gdyz $rodek dowodowy w postaci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 30
maja 2016 r. nie istniat w chwili wyrokowania w sprawie V Ua .../16. Podstawy do
wznowienia postepowania nie stanowi tez, oparcie wyroku na dokumencie
obarczonym btedem kardynalnym w prawie - nieadekwatng do stanu faktycznego
datg urodzenia strony, bowiem kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
takie] podstawy wznowieniowej jak oparcie wyroku na dokumencie obarczonym

btedem. Wprawdzie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszcza wznowienie w przypadku



gdy wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym, co nie
moze by¢ utozsamione z dokumentem, w opinii skarzgcej btednym.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego zostato ztozone w imieniu powodki. Jako
podstawe wskazano: 1. btgd w ustaleniach polegajgcy na przyjeciu, ze
postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z 21
stycznia 2015 r. nie zostato oparte na dokumencie przerobionym lub podrobionym
jakim jest obarczona kardynalnym btedem opinia biegtego, ktéra wadliwie okresla
date urodzenia powddki oraz Zze po wydaniu wyroku nie pojawity sie takie
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu, co
skutkowato naruszeniem przepisOw prawa procesowego w postaci naruszenia art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c.; nadto naruszono art. 233 w zw. z art. 227
k.p.c. przez pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego, ze M. J. nie byta nalezycie
reprezentowana w sprawie przed Sgdem Okregowym w [...], V Ua .../16, co byto
podnoszone w skardze i skutkowato naruszeniem art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz brakiem
stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania w wyniku jego niewaznosci.
Skarzgca wniosta 0 uwzglednienie zazalenia i uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgca upatrywata podstaw do
wznowienia postepowania w nastepujgcych okolicznosciach: - Sgd Okregowy w [...]
przy wydawaniu orzeczenia opart sie na dowodzie w postaci opinii biegtego
obarczonej btedem, tj. btednie wskazujgcej date urodzenia M. J., - dnia 30 maja
2016 r. lekarz orzecznik ZUS wydat orzeczenie ustalajgce catkowitg, trwatg
niezdolnos¢ do pracy M. J., a dokument ten nie byt znany Sgdowi Okregowemu w
chwili wyrokowania, - M. J. w sprawie przed Sgdem Okregowym w [...], sygn. akt V
Ua .../16 nie byla nalezycie reprezentowana. Z tak zdefiniowanymi przyczynami
wznowienia postepowania Sgd Najwyzszy sie nie zgadza z nastepujgcych przyczyn.

1. Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia na tej

podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym



albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. W my$| utrwalonego
orzecznictwa, za dokument podrobiony uznaje sie dokument sporzgdzony w catosci
przez inng osobe niz ta, od ktérej ma pochodzic¢, natomiast przerobienie dokumentu
polega na dokonaniu zmian w jego tresci. Przy tym, z punktu widzenia
postepowania wznowieniowego decydujgce jest, aby sgad rozpoznajgcy sprawe
opart sie na tresci takiego dokumentu, a dokument musi wywrze¢ istotny wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r.,
| CZ 72/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., lll CZ 31/13,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il CZ 108/11). W
przedmiotowe] sprawie zaden z warunkéw opisanych w wyzej przedstawionym
przepisie prawa nie zostat spetniony. Opinia biegtego obarczona btedem
polegajgcym na ujawnieniu nieprawdziwej daty urodzenia M. J. w zadnym razie nie
moze by¢ poczytana jako dokument podrobiony, czy przerobiony. Jest to po prostu
dokument dotkniety oczywistg niedoktadnoscig pisarskg, co nie miato zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istnienie tego dokumentu nie mogto zatem
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.

2. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna réwniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Rowniez i w tej kwestii orzecznictwo jest
utrwalone. Podstawg wznowienia postepowania, mogg by¢ okolicznosci faktyczne
lub Srodki dowodowe, ktore dotyczg przedmiotu postepowania w sprawie
prawomocnie zakonczonej, istniaty juz w jej toku, ale nie byty znane stronie, ktéra
nie mogta z nich skorzystac. Nie chodzi zatem o kazdg nowg okolicznos¢ lub
Srodek dowodowy, ale o takie, ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Natomiast podstawg wznowienia nie moze by¢ srodek dowodowy powstaty dopiero
po uprawomochieniu sie orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., 1l CZ
48/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CZ 41/16,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2016 r., IV CZ 100/15). Dlatego

podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. nie stanowi orzeczenie lekarza



orzecznika ZUS z 30 maja 2016 r. ustalajgce catkowitg, trwatg niezdolnos¢ do
pracy M. J. Orzeczenie zostato wdane juz po zaskarzonym wyroku; nie zostat tez
wykazany zwigzek tego orzeczenia z zaskarzonym wyrokiem.

3. Nie jest prawda, ze w zaskarzonym postepowaniu doszto do niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytej reprezentacji M. J. w sprawie przed Sgdem
Okregowym w [...], sygn. akt V Ua .../16. Skarzgca, jako niepetnoletnia byt
reprezentowana przez matke, ktére byta jej przedstawicielem ustawowym. Byta to
prawidtowa reprezentacja, zgodna z art. 66 k.p.c.; przepis stanowi, ze osoba
fizyczna niemajgca zdolnosci procesowej moze podejmowacé czynnosci procesowe
tylko przez swego przedstawiciela ustawowego. Nie istnieje przepis, ktory
nakazywatby reprezentowanie matoletniego przez profesjonalnego petnomocnika.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca w istocie nie wskazata
ustawowych podstaw do wznowienia postepowania, zatem Sad Apelacyjny
prawidtowo odrzucit skarge. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 397 § 2 zdanie pierwsze i
art. 394' § 3 k.p.c.
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