Sygn. akt | UZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej P. s.r.o. w Cadcy

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W sprawie o ustalenie witasciwego ustawodawstwa Sad Apelacyjny
wyrokiem z 11 lutego 2015 r. oddalit apelacje skarzgcego wnioskodawcy J. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23 wrzes$nia 2014 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 2 sierpnia 2013 r.,
ustalajgcej, iz w stosunku do wnioskodawcy w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczeh spotecznych.
Podstawg decyzji byty przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 tej ustawy w

zwigzku z art. 13 ust. 3 i art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego a takze art. 16 ust. 1 i 2 w powigzaniu z art. 14 ust. 5
lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z 16
wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004. O
rozstrzygnieciu zadecydowato stwierdzenie negatywnej przestanki mozliwosci
ustalenia jako wtasciwego ustawodawstwa stowackiego w zwigzku z marginalnym
charakterem pracy wnioskodawcy u pracodawcy w Cadcy (Stowacja).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca nie podat wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 sierpnia 2015 r., | UK 286/15, zwrdcit
skarge kasacyjng celem usunigcia braku — oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o prawo majatkowe (art. 398* § 3 i art. 398§ 1 k.p.c.).

Petnomocnik wnioskodawcy odpowiedziat, Zze w sprawie chodzi o roszczenie
niemajgtkowe, a zatem nie mozna oznaczy¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 wrzesnia 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng, gdyz sprawa jest sprawg o prawo majgtkowe i o dopuszczalnos$ci skargi
kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. W sprawie nie jest
kwestionowana sama okolicznos¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym, tylko
ustalenie witasciwego ustawodawstwa. Skoro nie podano wartosci przedmiotu
zaskarzenia to skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ (art. 3982 § 1 k.p.c., art. 398* §
3ijart. 398°§ 12 k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 398* § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 zdanie 1 k.p.c. oraz art. 398° § 11 2 k.p.c. poprzez ich
zastosowanie i przyjecie, iz sprawa o podleganie ustawodawstwu wiasciwemu jest
sprawg o prawa majgtkowe, podczas gdy sprawa o podleganie przez skarzgcego
ustawodawstwu wtasciwemu od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. jest
sprawg o charakterze niemajgtkowym i niemozliwym jest tym samym oznaczenie
wartosci przedmiotu sporu, poniewaz ma jedynie rozstrzygng¢ o podleganiu przez
skarzgcego okreslonemu ustawodawstwu: albo ustawodawstwu polskiemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, albo ustawodawstwu
stowackiemu z tytutu zawartej umowy o prace ze stowackg spotkg P. s.r.o.,

a lezgca u podstaw niniejszego sporu decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



byta decyzjga wskazujgcg ustawodawstwo wiasciwe, a nie decyzjg o objeciu
obowigzkiem ubezpieczenia czy decyzjg wskazujgcg podstawy wymiaru naleznych
skfadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia, cho¢ jego
argumentacja nie jest zasadna, bo niezasadne jest stanowisko skarzgcego, ze
przedmiot sprawy ma charakter niemajgtkowy, co ma zwalnia¢ od podania wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Juz na wstepie statoby to w kolizji z postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2015 r. w tej sprawie, zwracajgcym skarge kasacyjng
celem usuniecia braku przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o prawo majatkowe (art. 398* § 3 i art. 3982 § 1 k.p.c.).

Nie ma prawnej definicji sprawy o prawo majgtkowe i niemajgtkowe. Ich
charakter wynika z istoty samego dochodzonego prawa. Dla odrdznienia sprawy o
prawo majgtkowe od sprawy o prawo niemajgtkowe znaczenia ma to, czy
zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na uprawnienie majgtkowe strony.

Skarzgcy niezasadnie redukuje przedmiot sprawy tylko do ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, bo taka ma byc¢ istota decyzji pozwanego, czyli co
najwyzej obejmuje ustalenie prawa, dlatego sam przedmiot jest niemajgtkowy.

Recz jednak w tym, ze przedmiot sprawy sgdowej, a wczesniej decyzji, nie
jest tak dalece abstrakcyjny, gdyz jego zrodiem jest stosunek prawny
ubezpieczenia spotecznego. Bez niego nie byloby procedury ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego. Czyli procedura jak i samo uprawnienie do ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego sg kauzalnie osadzone w konkretnym stosunku
prawnym — stosunku ubezpieczenia spotecznego, z ktorego wynika tytut
ubezpieczenia spotecznego. Procedura ta jest aktualna w sytuacji konfliktu (sporu),
a co najmniej watpliwosci, ktore ustawodawstwo jest wlasciwe. Rozstrzygniecie
sporu okresla ustawodawstwo wiasciwe, co w dalszej kolejnosci powoduje
potwierdzenie lub zwolnienie od dotychczasowego ubezpieczenia spotecznego.

W tym przypadku u podstaw sporu byto pytanie, czy skarzacy podlega nadal



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Polsce. Sady odpowiedziaty pozytywne. Nawet gdyby rozstrzygniecie byto inne
(uwzgledniajgce  wniosek), to zwalniatoby skarzgcego od podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, czyli od obowigzkéow i uprawnien od
charakterze majgtkowym. W obu wiec przypadkach rozstrzygniecie wptywa
bezposrednio na uprawnienia i obowigzki majgtkowe skarzgcego. Decyzja wszak w
podstawie prawnej powotuje miedzy innymi art. 6 ust. 1 pkt 5 u art. 13 pkt 4 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, a wiec przepisy dotyczgce podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
kraju. W postepowaniu sgdowym znaczenie miaty zatem prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w kraju i praca najemna za granicg. To te dziatalnosci zdecydowaty o
wyniku sprawy, a w tym przypadku marginalny charakter stosunku pracy za granicg
i w konsekwencji ustalenie ustawodawstwa krajowego w zakresie ubezpieczen
spotecznych.  Oczywiscie rozpoznanie zazalenia nie obejmuje oceny
rozstrzygniecia zawartego w wyroku, jednak wskazany przedmiot rozstrzygniecia
potwierdza, ze spor osadzony byt w stosunku prawnym o charakterze majgtkowym
a nie niemajgtkowym. Innymi stowy procedura ustalenia ustawodawstwa
witasciwego nie ma znaczenia samodzielnego, czyli odrebnego od jej zrddia
(przyczyny). Podobnie jak w normach kolizyjnych prawa prywatnego
miedzynarodowego. Przedmiotem sprawy nie jest poprzestawanie na samym
ustaleniu prawa wiasciwego, lecz jego ustalenia dla okreslenia skutkdw
(obowigzku, uprawnienia). Te sg bezposrednie, bo kotwiczg sie w danym porzadku
prawnym i zobowigzaniu nawet publicznoprawnym. To, ze w konflikcie moze by¢
wystarczajgce ustalenie samego prawa witasciwego nie oznacza, ze takie ustalenie
jest oderwane od podstawy faktycznej i prawnej ubezpieczenia w danym kraju.
Ustalenie samego prawa wiasciwego wynika wiec z okreslonej dziatalnosci (tytutu
ubezpieczenia) o charakterze majgtkowym (zatrudnienia, dziatalnosci) i jest jego
pochodng, dlatego nie moze mie¢ innego charakteru niz sama podstawa z ktorej
wyptywa, czyli ma charakter majgtkowy.

Nie ma wiec racji skarzgcy, ze sprawa ma charakter niemajgtkowy, co nie
prowadzi do oddalenia zazalenia. Sprawa ma charakter majgtkowy i skarzgcy

powinien podaé¢ warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.). Jednak jezeli



tego nie czyni, to nie jest to przyczyna do odrzucenia skargi kasacyjnej, bo nie jest
to sprawa w ktorej dopuszczalnos¢ skargi zalezy od okreslonej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, czyli nie nizszej niz dziesieé tysiecy ztotych (art. 398% § 1 k.p.c.). Jest
to sprawa, ktéra moze by¢ kwalifikowana jako sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.). Ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego w istocie sprowadza sie do takiego samego przedmiotu (wyniku
rozstrzygniecia). Czyli skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Skoro skarga kasacyjna nie zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, to nalezy odpowiednio wazy¢ brak podania tej wartosci przez
skarzgcego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 r., | UZ
13/11). Przepisy o potrzebie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie majg
zasadniczego znaczenia dla ustalenia optaty od skargi kasacyjnej i kosztéw
zastepstwa prawnego. W ocenie sktadu przepisy art. 398° w zwigzku z art. 398* § 3
k.p.c. uprawniajg wowczas Sgd do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z
urzedu na podstawie at. 25 k.p.c., gdy petnomocnik strony btednie przyjmuje, ze
zwolniony jest od podania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Reasumujgc, w sprawach, w ktérych ustala sie prawo wtasciwe (kolizyjne)
dla stosunku ubezpieczenia spotecznego dopuszczalna jest skarga kasacyjna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, czyli tak jak w sprawach o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398*° § 1 k.p.c. i art. 394* § 3
k.p.c.).
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