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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Krakowie

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl Ua 87/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego,

ll. wniosek petnomocnika odwotujgcej sie o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej pozostawia do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.



| USKP 99/23 2

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 20 grudnia 2021 r. oddalit apelacje Z.
S. od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty z 14 lipca 2021 r., ktéry
oddalit jej odwotanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Krakowie z 8 pazdziernika 2018 r., utrzymujgcego w mocy
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie z 11 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy ustalit na podstawie zebranego materiatu a takze opinii
biegtych, ze skarzgca ze wzgledu na stan zdrowia kwalifikuje sie do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Brak jest podstaw do przyjecia znacznego ograniczenia
mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Nie stwierdza sie u niej niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji ze wzgledu na stan neurologiczny. Na tej podstawie sgd
podzielit orzeczenia Powiatowego i Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania i
Niepetnosprawnosci.

Skarzgca nie przedtozyta do akt sprawy zadnego dokumentu, ktory
potwierdzatby istnienie orzeczenia przyznajgcego jej | grupe inwalidzkg. Nie ma tez
informacji, aby na takiej podstawie skarzgca przeprowadzita postepowanie w trybie
art. 5a ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Sad rozpoznat zatem odwotanie na podstawie przepiséw ustawy, w
szczegolnosci art. 4 oraz rozporzgdzenia z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci - § 29 oraz § 32 i ustalit, ze nie ma
podstaw w Swietle stanu zdrowia odwotujgcej, aby zakwalifikowac jg do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci oraz ustali¢, ze spetnia przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem nie stwierdzono znacznie ograniczonych
mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Charakter niepetnosprawnosci nie
uzasadnia koniecznosci przyznania prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju

- § 5 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia.
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W apelacji skarzgca wskazata na ustalong u niej | grupe inwalidow i
koniecznos¢ pomocy innych oséb ze wzgledu brak samodzielnosci.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji na podstawie art. 381 k.p.c.
pomingt orzeczenie o zaliczeniu ubezpieczonej do | grupy inwalidzkiej, jako ze juz
wczesniej powinno by¢ przedstawione. Zaznaczyt przy tym, ze nie wynika z niego
,by byto ono prawomocne”. Sgd Okregowy uznat, Ze orzeczenie Sgdu Rejonowego
odpowiada prawu. Ponadto nie byto potrzeby powotywania w sprawie biegtych innych
specjalnosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1) ,naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i pominiecie
dowodu z orzeczenia zaliczajgcego odwotujgcg sie do | grupy inwalidzkiej, wskutek
btednego uznania, ze kopia tego orzeczenia zostata przez odwotujgcg sie
przedtozona po raz pierwszy wraz z apelacjg od wyroku Sadu | instancji, podczas
gdy orzeczenie to zostato ztozone wraz z wnioskiem inicjujgcym postepowanie przed
organem rentowym i poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez organ rentowy
oraz znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej przed organem rentowym, ktore
zostaty przekazane w catosci do akt sprawy przed sgdem | instancji,

2) naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i zaniechanie uchylenia wyroku sadu
| instancji pomimo nierozpoznania przez sad | instancji istoty sprawy i nierozwazenia
przez sad | instancji, ze wniosek odwotujgcej sie inicjujgcy postepowanie w niniejszej
sprawie nie stanowit wniosku, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 511 z pézn. zm.), cho¢ odwotujgca sie
dysponowata juz orzeczeniem zaliczajgcym jg do | grupy inwalidzkiej, co byto
zwigzane z nieprawidtowym przyjeciem przez sad i sad | instancji, ze odwotujgca sie
nie przediozyta w toku postepowania przed sadem | instancji orzeczenia
zaliczajgcego odwotujgcg sie do | grupy inwalidzkiej, podczas gdy orzeczenie to
zostato ztozone wraz z wnioskiem inicjujgcym postepowanie przed organem
rentowym | instancji i poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem przez organ rentowy

| instancji oraz znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej przed organem rentowym
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| instancji, ktore zostaty przekazane w catosci do akt sprawy przed sagdem | instancji,
za$ konsekwencjg powyzszych naruszen byto uznanie przez Sad Okregowy za
prawidtowe oddalenia odwotania odwotujgcej sie od orzeczenia organu rentowego |
instancji, pomimo ze orzeczenie to byto nieprawidtowe, gdyz organ rentowy | instancji
zaniechat ustalenia stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy,
tj. jako stopnia znacznego, z uwzglednieniem orzeczenia zaliczajgcego odwotujgca
sie do | grupy inwalidzkiej (co zostato nastepnie btednie utrzymane w mocy przez
organ rentowy),

3) naruszenie prawa materialnego - art. 5a ust. 1 - 3 w zw. z art. 62 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1 Ustawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie odwotujgca sie nie zainicjowata postepowania w celu okreslenia stopnia
niepetnosprawnosci na podstawie uprzednio wydanych orzeczen, zas wniosek
odwotujgcej sie inicjujgcy postepowanie w niniejszej sprawie nie stanowit wniosku, o
ktorym mowa w art. 5a ust. 1 Ustawy, lecz ze odwotujgca sie ztozyta wniosek o
ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, podczas gdy to rolg organu rentowego |
instancji oraz organu rentowego, a nie odwotujgcej sie, bylo prawidtiowe
zinterpretowanie wniosku odwotujgcej sie, tym bardziej, ze od poczatku trwania
postepowania w niniejszej sprawie odwotujgca sie powotywata sie na wydane
wczesniej orzeczenie zaliczajgce jej do | grupy inwalidzkiej, ktdre zostato przez nig
przedtozone do akt sprawy przed organem rentowym | instancji, a zatem to organy
rentowe w sposob btedny zakwalifikowaty wniosek odwotujgcej sie, czego
konsekwencjg byto btedne wydanie orzeczenia o ustaleniu umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci odwotujgcej sie”.

Odwotujgca sie wskazata, ze kwestionuje takze fakt uznania przez organy
rentowe, ze nie spetnia przestanek do karty parkingowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
i nast. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, jak tez prawa do
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Biorgc jednak pod uwage, ze zarzuty skargi
kasacyjnej w pierwszej kolejnosci dotyczg nieprawidtowego wydania orzeczenia o
ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci, zas uprawnienia, o ktérych mowa powyzej sg
pochodng ustalenia stopnia niepetnosprawnosci, zarzuty niniejszej skargi nie
dotyczg tych kwestii, gdyz bedg one przedmiotem ewentualnego ponownego

rozpoznania sprawy przez organy rentowy.
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Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Krakowie, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszelkie dotychczasowe instancje oraz o kosztach postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego wedle norm prawem przepisanych. Niezaleznie od powyzszego, na
wypadek nieuwzglednienia niniejszej skargi kasacyjnej, wniosta o przyznanie
petnomocnikowi z urzedu odwotujgcej sie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wedtug norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaty pokryte cho¢by w

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Woczesniej nalezy zwrdci¢ jednak uwage na kwestie podstawowg, czyli na
pytanie co byto przedmiotem zgdania skarzgcej w tej sprawie, czy tylko uprawnienie
przystugujgce osobie niepetnosprawnej, czy takze orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci?

Pytanie wynika z tresci skargi kasacyjnej, bowiem w punkcie 4 (str. 6)
skarzgca podata, ze wniosek z 15 maja 2018 r. (rozpoczynajgcy postepowanie)
obejmuje réwniez ustalenie stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z art. 62 ust. 1-2
ustawy, natomiast w punkcie 8 (str. 6-7) podata, ze ,nie wnosita o ustalenie stopnia
niepetnosprawnoS$ci, lecz o ustalenie stopnia niepetnosprawno$ci w celu okres$lenia
wskazan dla korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepisow, przy
uwzglednieniu dotychczas wydanego orzeczenia o zaliczeniu odwotujgcej sie do
pierwszej grupy inwalidzkiej. Organ rentowy | instancji dokonat jednak nieprawidtowej
kwalifikacji wniosku odwotujgcej sie i ponownie ustalit stopien niepetnosprawnosci -
niezgodnie z wytycznymi z art. 62 ust. 1-2 Ustawy”.

O przedmiocie sprawy i zakresie postepowania decyduje strona.

Sad drugiej instancji rozstrzygnat o braku podstaw do ustalenia znacznego

stopnia niepetnosprawnosci.
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Ocena zarzutéw skargi kasacyjnej jest nastepujaca.

Ad 1. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., gdyz nie mozna przyjgc
prekluzji dowodowej, w sytuacji, gdy dowdd — dokument znajdowat sie w aktach
pozwanego organu, ktory wydat decyzje, od ktorej strona wniosta odwotanie.
Postepowanie przed organem jest pierwszym etapem w sprawie, co oznacza, ze
rbwniez akta organu skifadajg sie na akta sprawy, czyli materiat dowodowy
zgromadzony na tym etapie sktada sie na materiat zgromadzony w sprawie (art. 382
k.p.c.). Nie ma odrebnos$ci sprawy przed organem rentowym i sprawy odwotawczej
przed sgdem ubezpieczeh spotecznych. Inaczej ujmujgc postepowanie przed
organem rentowym sktada sie na materiat sprawy, ktéry sad ma na uwadze przed
wyrokowaniem. Postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem
sprawy i po odwotaniu do sgdu stanowi czes$¢ tego samego postepowania, zatem
akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg
dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwotania organ rentowy przekazuje
akta sprawy sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt
organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne
indywidualne ujawnianie poszczegolnych dokumentéw z tych akt. Nie zachodzi tu
sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19).

Ma racje skarzgca, ze w aktach pozwanego, przy wniosku z 15 maja 2018 r.
o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci znajduje sie wypis z tresci
orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z
,91.04.24” o zaliczeniu S. Z. do pierwszej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia.

Ad 2. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej
instancji samodzielnie ustala stan faktyczny, nawet gdy bazuje na materiale
zebranym przed organem rentowym i sgdem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) i
suwerennie stosuje prawo materialne. Oznacza to, ze orzeczenie sadu drugiej
instancji moze by¢ diametralnie inne niz orzeczenie sgdu pierwszej instancji. Nie jest
to niezgodne z zasadg dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Przenosi sie to
na ocene zarzutu skargi, gdyz zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji nie

musi uchyla¢ zaskarzonego wyroku (,sgd drugiej instancji moze uchylic zaskarzony
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wyrok ...”), nawet gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Ad 3. Zarzut trzeci moze mie€ znaczenie na ptaszczyznie materialnej, bowiem
orzeczenie o zaliczeniu do | grupy inwalidow traktowane jest na réwni z orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale pod warunkiem, ze przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych orzeczenie o zaliczeniu do jednej z grup
inwalidow nie utracito mocy (art. 62 ust. 112 pkt 1).

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci powinien wypowiedzie¢ sie Sad
powszechny, gdyz Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak zwykta instancja.

Sad Okregowy po ustaleniu, ze orzeczenie o zaliczeniu do pierwszej grupy
inwalidow nie utracito mocy, powinien oceni¢, czy orzeczenie jest rownoznaczne ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci w aspekcie zgdania lub zgdan skarzace;.
Czyli, czy procz okreslonego uprawnienia przystugujgcego osobie niepetnosprawnej,
skarzgca zgda takze ustalenia niepetnosprawnosci w stopniu znacznym.

Wowczas przestanki do stosowania przepiséw art. 4, art. 5, art. 5a i art. 62
ustawy nie muszg by¢ takie same, czyli samo zaliczenie do | grupy inwalidow nie
musi by¢ wystarczajgce. Aktualng moze byc¢ kwestia, czy orzeczenie o zaliczeniu do
| grupy inwalidow, ktére nie utracito mocy, moze stanowi¢ podstawe do zaliczenia do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy (por. wyroki:
NSA z 25 kwietnia 2014 r., | OSK 2290/12, z 24 listopada 2021 r., | OSK 779/21).

Nie nalezy pomija¢ zmiany, ktora wystgpita w zwigzku z odejsciem od
ustalania 3 grup inwalidzkich i wprowadzeniem nowej regulacji o niezdolnosci do
pracy i o niepetnosprawnosci. Wyraza to art. 5 ustawy, potwierdzajgcy
samodzielno$¢ orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy i orzeczenia o
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére jest warunkiem sine qua non
orzeczenia 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 5 pkt 1 i 1a ustawy i art. 4
ust. 1 ustawy).

Znaczenie orzeczenia o zaliczeniu do | grupy inwalidow zmienito sie wraz ze
zmiang grup inwalidzkich na dwustopniowg niezdolnos¢ do pracy, czyli na catkowitg
i czesciowg niezdolnosé¢ do pracy. Stato sie to na mocy ustawy z 28 czerwca 1996 r.

0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
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spotecznym, czyli jeszcze przed obowigzywaniem obecnej ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z 28 czerwca
1996 r. osoby majgce ustalone prawo do swiadczenia wskutek zaliczenia na
podstawie przepisow dotychczasowych do | grupy inwalidzkiej byly osobami
catkowicie niezdolnymi do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, w przypadku II
grupy inwalidzkiej, byty osobami catkowicie niezdolnymi do pracy, zas Ill grupy
inwalidzkiej, byty czesciowo niezdolne do pracy.

W tej sprawie znaczenie moze miec to, czy zmiana ustawowa (ktéra weszta w
zycie 1 wrzesnia 1997 r.) | grupy inwalidzkiej na catkowitg niezdolno$¢ do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji byta trwata, czyli przeniosta sie na obecny czas. Po
zmianie nie zostaty wytgczone kontrolne badania (art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajgcej),
a co wazniejsze odrebnie ustala sie catkowitg niezdolnos¢ do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji. Uprawnienie do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy nie byto réwnoznaczne z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Wynika
to z art. 24 ust. 5 ustawy zmieniajgcej, bo to co decydowato o stopniu i trwatosci
niezdolnosci do pracy (catkowitej, czesciowej) nie byto wystarczajgce do orzeczenia
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Takg niezdolnosé orzekano dopiero w
przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym
koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Rozwigzanie to zostato przeniesione na grunt
art. 13 ust. 5 obecnej ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Wczesniejsze zaliczenie skarzgcej do | grupy inwalidzkiej w 1979 r. nie musi by¢
obecnie rownoznaczne z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Mimo odrebnosci orzecznictwa przed ZUS dla celéw rentowych i orzecznictwa
Powiatowych Zespotéw ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, istotne moze by¢
ustalenie czy orzeczono o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji skarzacej w
postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie art. 13 ust. 5
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. Podziat na orzeczenie o
catkowitej niezdolnosci do pracy i na orzeczenie o niezdolnosci do samodzielnej

egzystenciji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5, wynika tez wprost z art. 5 pkt 1i 1a
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ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej, czyli obowigzuje réwniez w
tej sprawie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982%! k.p.c. co odnosi sie rowniez do orzeczenia
o kosztach petnomocnika z urzedu, gdyz obowigzuje reguta, taka jak w
petnomocnictwie zwyktym, ze dopiero zakonczenie sprawy i jej wynik decydujg o tym
od kogo petnomocnik z urzedu otrzyma zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
z urzedu - por. § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego
(jedne z wielu): z 6 lutego 2018 r., Ill UZ 15/17; z 24 czerwca 2015r., Il CZ 21/15; z
17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11.

[SOP]
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