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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G., decyzjg z dnia 31 maja
2017 r., odmowit wnioskodawcy A. B. przyznania emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym, uzasadniajgc, ze wnioskodawca nie udokumentowat 15 - letniego



stazu pracy w szczegolnych warunkach ani tez 25 lat okresow skfadkowych i
niesktadkowych.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., w punkcie |. zmienit
zaskarzong przez A. B. decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat mu
emeryture od 1 czerwca 2016 r., a w punkcie Il. rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze A. B. w dniu 25 stycznia 2014 r. ukonczyt 60 lat. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymowat sie stazem ubezpieczeniowym
wynoszgcym 22 lata, 5 miesiecy i 8 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. W
okresie od 22 stycznia 1973 r. do 30 listopada 1985 r. pracowat w
Przedsiebiorstwie S. w K. Oddziale w T., a nastepnie w okresie od 2 grudnia 1985
r. do dnia 10 pazdziernika 1995 r. w Przedsiebiorstwie B. w T.. Organ rentowy nie
uznat tego zatrudnienia za prace w szczegodlnych warunkach ze wzgledu na btedy
w wystawionych wnioskodawcy swiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, w ktorych wskazano niewtasciwe stanowiska pracy, niepokrywajgce sie
z pracami wymienionymi w Wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzgdzenie z dnia 7 lutego1983 r.).

A. B. po ukonczeniu 16 roku zycia, w dniu 25 stycznia 1970 r., w czasie
uczeszczania do szkoty zawodowej, ktdérg ukonczyt w lipcu 1971 r., pracowat w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw W. i S. B., potozonym w S., 0 powierzchni
okoto 6 ha, w wymiarze ponad 4 godziny dziennie. Po ukonczeniu szkoty
zawodowej wnioskodawca nadal pracowat w tym gospodarstwie rolnym,
prowadzonym juz przez brata, z tym ze w wiekszym wymiarze czasu az do czasu
podjecia zatrudnienia w Przedsiebiorstwie S. w K. Oddziale w T. od 22 stycznia
1973 r. W gospodarstwie tym pracowat przy wszystkich pracach niezbednych do
jego funkcjonowania. Wykonywat prace zwigzane z uprawg roslin i hodowlg
zwierzat gospodarczych. W tym okresie wnioskodawca mieszkat w domu
rodzinnym.

Whnioskodawca w podanych wyzej okresach zatrudnienia, wynoszgcych
tgcznie 20 lat, 11 miesiecy i 10 dni, wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu

prace okreslone przez pracodawcow jako prace na stanowisku operatora koparki.



Obstugiwat koparki linowe i hydrauliczne przy pracach wodno-melioracyjnych przy
obwatowaniach [...], przy rowach melioracyjnych.

W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca spetnit obydwa kwestionowane
przez organ rentowy warunki, tj. wykazat 25 - letni staz ubezpieczeniowy i 15-letni
staz pracy w szczegdlnych warunkach. Sad wskazat, ze na podstawie art. 10
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) nalezy zaliczy¢
whnioskodawcy do ogolnego stazu pracy prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
ukonczenia 16. roku zycia, tj. od 25 stycznia 1970 r. az do podjecia pracy poza
rolnictwem w dniu 22 stycznia 1973 r. W konsekwencji Sad uznat, ze okres ten
nalezy doliczy¢ do bezspornego okresu 22 lat, 5 miesiecy i 8 dni, co daje tgcznie
ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Odwotujgc sie do tresci
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 4 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze § 1, § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczegolnych warunkach, gdyz
wykazat, ze przez ponad 15 lat wykonywat prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych, za takie bowiem nalezy uzna¢ prace wykonywane na
stanowisku operatora koparki. Sg one ujete w wykazie A, dziale V pod pozycjg 3
zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze wnioskodawca
wykazat 25 - letni staz ubezpieczeniowy (w tym okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw) i 15 - letni staz pracy w szczegodlnych warunkach).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie:

- prawa materialnego, a mianowicie: art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzkuz§ 3i§ 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez przyjecie, ze wnioskodawca spetnia

warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w sytuacji, gdy na dzien 1



stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego;

- przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materiatu, to jest przez zaliczenie wnioskodawcy okresu uzupetniajgcego od 25
stycznia 1970 r. do 22 stycznia 1973 r. w sytuacji, gdy okres ten pokrywa sie z
okresem zatrudnienia jako ucznia praktycznej nauki zawodu w Zaktadzie Stolarskim
J. O. i okres ten zostat przez Zaktad uwzgledniony jako okres skfadkowy. Dzieh 22
stycznia 1973 r. =zostat takze uwzgledniony jako okres skladkowy w
Przedsiebiorstwie S..

Whnioskodawca, w pismie zatytutowanym odpowiedz na skarge kasacyjna,
wniesionym z przekroczeniem dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w
art. 3987 k.p.c., wnidst o jej oddalenie i zasgdzenia od organu rentowego na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy
w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z



dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Skarzacy powotuje zatem w podstawach kasacyjnych niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z ustalen faktycznych wynika, ze bezsporny jest okres zatrudnienia
wynoszacy 22 lata, 5 miesiecy i 8 dni. Nie wiadomo jednakze, jakie okresy sktadajg
sie na tak ustalony staz ogolny staz emerytalny. W zwigzku z tym nie byt
wystarczajgcy prosty zabieg polegajgcy na doliczeniu do wyzej wskazanego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym od 25 stycznia 1970 r. do 21 stycznia 1973 r., ale
konieczne byto skonfrontowanie go z uznanymi przez organ rentowy okresami, aby
wykluczy¢ zdublowanie okreséw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcije tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen uzasadnia =zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524).

Brak wskazanych wyzej ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

a.s.






