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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 wyrownanie emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 listopada 2019 r. oddalono
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 15 stycznia
2019 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...]
Oddziat w t. z dnia 17 pazdziernika 2018 r. i przeliczono emeryture J. T. z
uwzglednieniem prawa do deputatu weglowego od dnia 5 maja 2006 r. (od dnia
nabycia prawa do emerytury), a wysokosC¢ zalegtego deputatu weglowego
pozostawiono do ustalenia pozwanemu, zobowigzujgc go do wydania decyzji w tym
zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie od marca 1970 r. do

pazdziernika 1978 r. oraz od maja 1982 r. do 31 grudnia 1991 r. byt pracownikiem



P., wykonujgc prace miedzy innymi na stanowisku rzemiesinika, dyspozytora
samochodowego, mistrza oraz mechanika pojazdow drogowych. W kwietniu 2006 r.
odwotujgcy sie ztozyt wniosek o emeryture, a pozwany przyznat to swiadczenie od
dnia 5 maja 2006 r., wskazujac, ze nie przystuguje prawo do deputatu weglowego.

W 2018 r. emeryt zwrocit sie do pozwanego o wyjasnienie, dlaczego nie
przyznano mu deputatu weglowego, ktory przystuguje pracownikom kolejowym. W
tej sytuacji pozwany (decyzjg z 17 pazdziernika 2018 r.) przeliczyt wysoko$¢
emerytury odwotujgcego sie za okres trzech lat (od 1 wrzes$nia 2015 r.) z
uwzglednieniem wartosci deputatu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.”
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1311, dalej ustawa o komercjalizacji P.)
bytemu pracownikowi kolejowemu, ktéry pobiera emeryture przystuguje prawo do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego od dnia przyznania
emerytury. Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro uprawniony otrzymywat w toku
zatrudnienia deputat weglowy, to pozwany w decyzji o przyznaniu emerytury
btednie przyjat, iz takie prawo nie przystuguje. Pozwany w 2018 r. po interwenc;ji
Swiadczeniobiorcy dokonat przeliczenia za okres trzech lat, powotujgc sie na art.
133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa
emerytalna).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zachowanie pozwanego nie zamyka
sprawy, bowiem uprawniony na mocy art. 74 ust. 10 ustawy o komercjalizacji P.
moze domagac sie wyréwnania deputatu za szerszy okres niz wynika to z art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, bowiem wymienione tam swiadczenia nie obejmujg
spornej nalezno$ci.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, zwtaszcza z uwagi na brzmienie art. 3 tej ustawy. Otéz ten ostatni
przepis nie wymienia ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, co powoduje,
ze ustawa emerytalna w swym zakresie przedmiotowym nie ma do niego
zastosowania. Ergo, nie mozna mowi¢ wytgcznie o prawie do wyréwnania deputatu

za okres trzech lat, skoro mamy do czynienia w sprawie ze szczegdlng regulacja



zawartg w ustawie o komercjalizacji P.. Potwierdza to takze orzecznictwo sgdow
powszechnych (zob. wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 7 marca
2018 r., lll AUa 1256/17; w Katowicach z dnia 22 lutego 2019 r., lll AUa 1839/18; w
todzi z dnia 4 czerwca 2019 r., Il AUa 1130/18), ktére Sad drugiej instancji w petni
akceptuje. Tym samym apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu z mocy
art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie: art. 477° § 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 477%° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 (albo art. 385 k.p.c.) i
art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze Sad
pierwszej instancji orzekt poza przedmiotem zaskarzenia, chociaz istniaty
przestanki do zmiany wyroku Sadu Okregowego i przekazanie do organu
rentowego wniosku w przedmiocie przyznania ekwiwalentu za deputat weglowy od
5 maja 2006 r. do 31 sierpnia 2015 r., bowiem nie byt on przez organ rentowy
rozpatrywany; art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze nie ma
on zastosowania do wyptaty ekwiwalentu za deputat weglowy, o ktérym mowa w
art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji P..

Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie wnidést o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Zgodnie z
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
dotyczacych kar porzgdkowych, Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych
oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Przedmiotem sporu (a nastepnie zaskarzenia) w sprawie byta zasadnos$¢
roszczenia ubezpieczonego o wyptate wyrownania deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego (dalej jako deputat) za okres od dnia 5 maja 2006 r.
Kwalifikacji tej nie zmienia to, w jaki sposdb zostat w komparycji orzeczenia

oznaczony przedmiot sporu (o wyréwnanie emerytury), bowiem decyduje to czego



faktycznie domagat sie ubezpieczony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienia: z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, LEX nr 3017793; z dnia 23
czerwca 2020 r., Il UK 315/18, LEX nr 3154203; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK
140/21, LEX nr 3252659) przyjmuje sie jednolicie, ze skarga kasacyjna w sprawach
o wyrownanie deputatu jest niedopuszczalna. Poglad ten aprobuje takze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podkreslajgc jeszcze
dodatkowe okolicznosci.

Po pierwsze, prawo do deputatu wynika z art. 74 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji, ktéra w swej tresci nie klasyfikuje go jako $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Nie czyni tego tez ustawa emerytalna, co stusznie
podkreslit Sgd Apelacyjny. Warto jedynie przypomnie¢, ze w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawym (zob. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 23, poz. 99) deputat byt swiadczeniem regulowanym przez
przepisy emerytalno-rentowe. Tym samym miata do niego zastosowanie formuta z
art. 103 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267), to jest
pozwalajgca na wyréwnanie Swiadczenia za okres nie dtuzszy niz 3 lata wstecz,
liczgc od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano
decyzje z urzedu o jej wznowieniu. W koncu deputat nie byt wliczany do podstawy
wymiaru sktadek (vide § 2 pkt 27 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1949), jak tez nie byt uwzgledniany w podstawie wymiaru emerytury
lub renty (zob. art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze deputat jest Swiadczeniem
majagtkowym, a jego zrodto wywodzi sie ze stosunku pracy. Aktualnie niektorzy
pracodawcy (na przyktad kopalnie) nadal wyptacajg stosowne deputaty (nazywane
rekompensatg) bylym pracownikom, natomiast ustawodawca w przypadku bytych
pracownikow P., ktorzy uzyskali status emeryta (rencisty) zdecydowat sie na
konwersje ptatnika, przekazujgc kompetencje do jego wyptaty Zaktadowi

Ubezpieczen Spotecznych z chwilg, gdy uprawniony nabywa prawo do emerytury



(renty). Koszty zwigzane z obowigzkiem wyptaty pokrywa sie z dotacji celowej z
budzetu panstwa, co raz jeszcze wskazuje na jego charakter. Innymi stowy méwigc,
zmiana ptatnika nie powoduje zmiany charakteru swiadczenia. Jego zrodtem jest
(byt) okreslony stosunek pracy (pracownik kolejowy). Dlatego deputat nalezy
obecnie traktowaC jako Swiadczenie quasi pracownicze, do ktorego bedg miaty
odpowiednie zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen, skoro wszelkie
roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu (art. 291 § 1 k.p.).
Traktowanie ekwiwalentu autonomicznie jako naleznosci, do ktoérej uprawniony
nigdy nie traci prawa i moze przystgpic¢ do realizacji w dowolnym terminie ktéci sie z
jego celem i charakterem, a przede wszystkim z instytucjg dawnosci, na ktorg
sktadajg sie terminy zawite, przedawnienie, zasiedzenie oraz przemilczenie (zob. Z.
Radwanski: Prawo cywilne. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 2007, s. 347-348). Pasywne
zachowanie sie uprawnionego przez wiele lat wywotuje okreslone ujemne
konsekwencje.

Summa summarum, deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego
wyptacany bytemu pracownikowi kolejowemu nie jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z czym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 2 w
zwigzku z art. 3986 § 3 k.p.c.). Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



