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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

z udziatem zainteresowanego W. R.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1252/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1252/21, Sad Apelacyjny w
todzi oddalit apelacje odwotujgcego sie W. R. od wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z 23 czerwca 2021 r., sygn. akt V U 319/20, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim z 13 stycznia 2020 r.

Decyzjg z 13 stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Tomaszowie Mazowieckim na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 i 2 oraz
art. 20 ust. 1, art. 95 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423) oraz art. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia W. R.,
podlegajgcego ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek R. wynosi tyle, ile
organ rentowy wskazat za poszczegodlne okresy we wspomnianej decyz;ji.

W odwotaniu od tej decyzji z 19 lutego 2020 r. W. R. zarzucit oparcie decyzji
na btednych ustaleniach faktycznych i prawnych. Podniost, ze przychody pfatnika
pozwalaty na zatrudnienie wielu pracownikdw, a jego wynagrodzenie nie byto
wygérowane w stosunku do zakresu przypisanych obowigzkéw. Do obowigzkow
odwotujgcego sie nalezato m.in. kierowanie procesem produkcyjnym firmy, co
przekraczato obowigzki innych pracownikobw. Ponadto dzieki doswiadczeniu
skarzgcego w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz jego kontaktom w branzy,
firma szybko zaczeta zwigkszac obroty i liczbe pracownikow.

Ptatnik sktadek W. R. 1przytgczyt sie do stanowiska zawartego w odwotaniu.
Organ rentowy domagat sie oddalenia odwotania.

W sprawie ustalono, ze W. R. z zawodu jest technikiem mechanikiem. Od
1991 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem byto wykonywanie
oraz montaz konstrukcji stalowych. Z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci podlegat
ubezpieczeniom spotecznym, przy czym deklarowat najnizszg podstawe wymiaru
sktadek.

Ptatnik sktadek W. R.1, syn W. R., prowadzi firme pod nazwg ,R.” w G., ktorej
przedmiotem jest produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci. Firme R. ptatnik

zaczat prowadzi¢ od 18 marca 2013 r.
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W dniu 30 wrzesnia 2015 r. W. R. i W. R. 1 zawarli umowe zbycia
przedsiebiorstwa. Na podstawie tej umowy W. R., jako prowadzgcy Z.P.H.U. ,R.” w
G. nieodptatnie zbyt cato$¢ przedsiebiorstwa na rzecz syna W. R.1 na podstawie art.
55 k.c.

Ptatnik sktadek W. R. 1 osiggnat z dziatalnosci gospodarcze;:

- za rok 2015 przychéd w wysokosci 470.102,33 zt, dochod w wysokosci
1.404.784,75 zt;

- za rok 2016 przychdéd w wysokosci 255.469,82 zt, dochdéd w wysokosci
1.032.692,34 zt;

- za rok 2017 przychéd w wysokosci 221.639,06 zt, dochod w wysokosci
1.127.906,20 zi;

- za rok 2018 przychdéd w wysokosci 286.347,36 zt, dochdd w wysokosci
1.299.826,09 zt;

- za rok 2019 przychéd w wysokosci 798.293,84 zt, dochod w wysokosci
2.148.960,33 zt;

- za rok 2020 przychod tgcznie w wysokosci 2.821.914,87 zt, dochod w
wysokos$ci 798.293,84 zt, zakup towardw i ustug wynidst 1.013.713,11 zt, a wydatki
razem 861.403,15 zi.

Nastepnie Sad ustalit, ze 29 czerwca 2015 r. W. R. 1zawart umowy z A. spotka
Z 0.0. W T. na dostawe i montaz elementow slusarskich:

- na terenie osiedla N. [...] w . przy ul. [...] z terminem rozpoczecia prac 1
lipca 2015 r. i zakonczenia 15 maja 2016 r.;

- na terenie osiedla N. cz. B w L. przy ul. [...] z terminem rozpoczecia prac w
dniu 1 lipca 2015 r. i zakonczenia w dniu 15 sierpnia 2016 r.

W dniu 21 lipca 2017 r. W. R. 1zawart umowe o montaz slusarski z F. spotka
Z 0.0. spotkg komandytowg w W. na wykonanie i montaz balustrad balkonowych
zewnetrznych, balustrad wewnetrznych oraz drobnych elementéw Slusarskich z
terminem rozpoczecia prac w sierpniu 2018 r. i zakonczenia w dniu 31 pazdziernika
2018 r. W dniu 15 kwietnia 2019 r. W. R. 1 zawart umowe o roboty budowlane z D.
W. na wykonanie konstrukcji i montaz elementéw balustrad balkonowych i klatki

schodowej.
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W toku postepowania kontrolnego ZUS zwrdcit sie do F. spétki z 0.0. spofki
komandytowej w W. oraz do D. W. o wyjasnienie, kiedy i w jakich okolicznosciach
doszto do nawigzania wspétpracy z ,R.” W. R.1 oraz kto w imieniu firmy ,R.” prowadzit
rozmowy, w wyniku ktérych zawarte zostaty z nimi umowy. Wyzej wymienieni nie
ztozyli wyjasnien.

Od 1 listopada 2013 r. W. R. 1zatrudnit W. R. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty ds. produkcji i montazu za wynagrodzeniem 8.900 zt. Z propozycja
wynagrodzenia w wysokosci 8.900 zt wystgpit odwotujgcy sie. Stwierdzit, Zze skoro
jego dochody we witasnej firmie wynosity okoto 17.000 zt, to wynagrodzenie 8.900 zt
jest odpowiednie. Byta to forma rekompensaty za zbycie przedsiebiorstwa.

W pisemnym zakresie obowigzkow pracodawca wskazat, ze gtowne
obowigzki pracownika na stanowisku specjalisty ds. produkcji i montazu to:
kierowanie procesem produkcyjnym; opracowywanie rozwigzan montazowych i
technologii pracy w procesie montazowym; gospodarowanie materiatem do produkciji;
zarzadzanie i nadzo6r nad przebiegiem procesu montazu; opracowywanie planow
produkcji; planowanie prac monterskich; organizacja pracy i kompleksowe
zarzadzanie podlegtym zespotem pracownikow; prowadzenie projektow i kontrola
dokumentacji technicznej; nadzér nad jakoscig i terminowoscig prac monterskich;
zarzadzanie planem produkcyjnym w oparciu o zapotrzebowania klientéw oraz
dostepnos¢é materiatdw; opracowywanie logistyki montazu; zamawianie towardéw;
prowadzenie kompleksowego nadzoru nad realizacjg zamodwien i dostaw towarow.

Od 7 stycznia 2014 r. ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy. W marcu
2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczagt kontrole w sprawie zatrudnienia
W. R.. ZUS po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym potwierdzit
podleganie ubezpieczeniom pracowniczym z tytutu zatrudnienia u W. R.1.

W. R. w trakcie zatrudnienia byt niezdolny do pracy:

- od 7 stycznia 2014 r. do 2 lipca 2015 r.,

- od 10 lipca 2015 r. do 7 stycznia 2016 r.,

- od 1 marca 2016 r. do 12 marca 2016 r.,

- od 14 marca 2016 r. od 13 sierpnia 2016 r.,

- od 16 sierpnia 2016 r. do 6 wrzesnia 2016 r.,
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- od 15 wrzesnia 2016 r. do 16 wrzesnia 2017 r. (za okres niezdolnosci do
pracy od 19 pazdziernika 2017 r. do 8 kwietnia 2018 r. wydana zostata decyzja
odmowna z uwagi na wyczerpany okres zasitkowy),

- od 18 czerwca 2018 r. do 26 lipca 2018 r.,

- od 31 lipca 2018 r. do 11 pazdziernika 2018 r.,

- od 30 pazdziernika 2018 r. do 28 stycznia 2019 r.,

- od 7 marca 2019 r. do 26 marca 2019 r.,

- od 3 kwietnia 2019 r. do 5 maja 2019 r.,

- od 26 czerwca 2019 r. do 2 sierpnia 2019 r.,

- od 9 sierpnia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019,

- od 7 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r.,

- od 16 listopada 2019 r.

W roku 2015 r. W. R. nie swiadczyt pracy. Od 3 do 9 lipca 2015 r. korzystat z
urlopu wypoczynkowego. W 2016 r. Swiadczyt prace w styczniu - 152 godziny, w
lutym - 168 godzin i w lipcu 104 godziny, a nastepnie w lipcu korzystat z urlopu
wypoczynkowego. W 2017 r. nie swiadczyt pracy, wykorzystat 13 dni urlopu. W 2018
r. W. R. takze nie swiadczyt pracy, wykorzystat urlop wypoczynkowy, a przez 14 dni
byt nieobecny w pracy (nieobecnosé usprawiedliwiona).

W dokumentach rozliczeniowych przekazanych do ZUS pfatnik wykazat takze
jako usprawiedliwiong nieobecnos¢ pracownika okres od 1 stycznia 2020 r. do 31
lipca 2020 r. Od 5 wrzeé$nia 2020 r. odwotujgcy sie zostat wyrejestrowany z
ubezpieczen jako pracownik z uwagi na rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron.

Z dalszych ustalen wynika, ze odbior wynagrodzen w gotowce W. R. kwitowat
na listach ptac zbiorczych lub indywidualnie. Takze inni pracownicy mieli wyptacane
wynagrodzenie w gotéwce. Wynagrodzenie pracownikéw produkcyjnych wynosito
tyle, ile wynagrodzenie najnizsze. Jedynie E. W., zatrudniona jako kierownik,
otrzymywata wyzsze wynagrodzenie, ktére wynosito 4.000 zi.

Wiekszos¢ prac firma pfatnika W. R.1 prowadzi w wojewddztwie [...].
Pracownicy wykonujg prace przygotowawcze w hali - warsztacie, po czym
wykonywany jest montaz u klienta. W warsztacie pracownicy wykonujg ciecie

elementow wedtug rysunku, szlifujg je i wykonujg spawanie. Dokumentacje
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techniczng firma otrzymywata od zlecajgcego roboty. W. R. w dniach obecnosci w
pracy na podstawie dokumentacji zamawiat materiaty i rozdzielat poszczegdéine
prace dla pracownikéw oraz nadzorowat ich prace. Pracownicy konsultowali z
ubezpieczonym rysunki techniczne, ponadto odwotujgcy sie ustalat transport
elementow do cynkowni, lakierni oraz na budowe. W. R. wykonywat prace w
warsztacie, na budowy jezdzit rzadko. Na budowach, gdzie wykonywany byt montaz,
pracownicy konsultowali wykonywanie prac z kierownikiem budowy. Byta to osoba
wyznaczona przez generalnego wykonawce.

W okresach nieobecnos$ci ubezpieczonego w pracy jego obowigzki wykonywat
ptatnik W. R.1, a czes¢ obowigzkow przejat S. W., ktoéry nie otrzymat z tego tytutu
podwyzki wynagrodzenia. Nie zostat zatrudniony zaden pracownik na zastepstwo.

W dniu 2 maja 2019 r. ptatnik W. R. 1zawart umowe zlecenia z P. R. na czas
nieokreslony na wykonanie obowigzkdéw kierownika robot slusarskich, obejmujgcych:
koordynowanie prac montazowych, nadzorowanie pracownikéw, wykonywanie
elementéw stalowych zgodnie z dokumentacjg techniczna i projektem budowlanym
przekazywanym kazdorazowo przez zamawiajgcego. Wynagrodzenie P. R. strony
ustality na 30 zt za kazdg godzine wykonanego zlecenia.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 23 czerwca 2021 r.,
sygn. akt V U 319/20 oddalit odwotanie i zasadzit od W. R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim kwote 180 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze od uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia
2005r., 11 UZP 2/05, z ktoérej wynika, ze organ rentowy moze kwestionowaé wysokos$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia, jezeli
okolicznosci wskazuja, ze zostato ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa
(OSNP 2005 nr 21, poz. 338), dopuszczalno$¢ dokonywania przez ZUS kontroli

wysokos$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
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ubezpieczenie spoteczne, jezeli okolicznosci wskazuja, ze zostato ono wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.), nie jest w praktyce orzeczniczej
kwestionowana. Sad drugiej instancji podzielit zapatrywania wynikajgce z
przywotanej uchwaty, w ktorej stwierdzono, ze zasada swobodnego ksztattowania
postanowienn umownych - art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - realizuje sie w
prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo, a
wiec autonomia stron w ksztattowaniu postanowien umownych podlega ochronie
jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, co
oznacza ze strony obowigzane sg mieC wzglad takze na interes publiczny.
Odniesienie tych zapatrywan do systemu prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi
do wniosku, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej okreslajagcy, ze przychod
jest podstawg wymiaru sktadek, musi by¢ uzupetniony uwagg, ze podstawe wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi wynagrodzenie godziwe, w wiec
nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe i sprawiedliwe.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
niniejszej w petni pozwala na przesgdzenie kluczowej kwestii, czy umowa stron,
poczynajgc od sierpnia 2015 r., w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace jest
niewazna z mocy art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Podstawa wymiaru sktadek
zostata zakwestionowana od sierpnia 2015 r., poniewaz do 2 lipca 2015 r. W. R. byt
,W ciggtosci” niezdolny do pracy. W lipcu 2015 r. powrocit do pracy i udat sie na urlop
wypoczynkowy. ZUS przyjat, ze skoro ptatnik wyptaca Swiadczenie za dany miesigc
w miesigcu kolejnym, to zmiana podstawy jest uzasadniona od sierpnia 2015 r.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ubezpieczony po skorzystaniu z urlopu ponownie stat
sie dtugotrwale niezdolny do pracy. W istocie wynagrodzenie w kwocie 8.900 zt nie
stanowito wéwczas o wartosci pracy ubezpieczonego, zaréwno z punktu widzenia
polityki ptacowej obowigzujagcej w firmie syna, jak i realnego wptywu tak
wynagradzanej pracy na wysokos$¢ zysku firmy, skoro odwotujgcy sie realnie nie
Swiadczyt juz pracy w 2015 r. Nie S$wiadczyt pracy w ogole takze w latach 2017 i 2018.
W niewielkim przedziale czasowym wykonywat prace w 2016 r. W takiej sytuaciji
zachodzg podstawy do stwierdzenia, ze stosunek wysokosci $wiadczen z

ubezpieczenia chorobowego do wniesionej sktadki odrywa sie od zasady
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sprawiedliwego roztozenia kosztéw na wszystkich uczestnikow systemu. Nadto
wynagrodzenie ubezpieczonego pozostawato w razgcej dysproporcji do
wynagrodzenia innych osob, przede wszystkim tego pracownika, ktory w okresie
choroby odwotujgcego sie wykonywat wiekszo$¢ obowigzkoéw na przydzielonych W.
R.. Swiadczy o nadmiernym uprzywilejowaniu ptacowym skarzgcego. O ile w prawie
pracy mogtoby sie to miesci¢ w ramach art. 353* k.c., o tyle w prawie ubezpieczen
spotecznych, ktore cechuje sie wyraznie zaznaczonym interesem publicznym,
prowadzi do konkluzji o dziataniu w celu naduzycia prawa do $wiadczen z tych
ubezpieczen. Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji nie podzielit
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 353' k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W
okolicznosciach rozpatrywanego przypadku Sad odwotawczy skonstatowat, ze
strony stosunku pracy, jako osoby bliskie, wiedziaty, ze W. R. ze wzgledu na stan
zdrowia nie bedzie wypetniat powierzonych obowigzkdéw pracowniczych w dtuzszej
perspektywie czasowej. Ustality zatem i utrzymywaly wygorowang podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe majgc na wzgledzie wytgcznie rychte
ziszczenie sie ryzyka i praktycznie nie ptacgc sktadek od tak ustalonej podstawy
(tylko za dwa miesigce: listopad i grudzieh 2013 r.).

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze uksztattowanie tresci stosunku
pracy w sposoOb sprzeczny z zasadami etycznego i uczciwego postepowania,
stusznosci, lojalnosci, godziwosci powoduje sankcje niewaznosci umowy okreslong
w art. 52 § 2 lub § 3 w zwigzku z art. 300 k.p. (zob. wyroku Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX 515697). Taka sytuacja wystgpita w sprawie
niniejszej, co skutkowato uznaniem umowy w zakresie wynagrodzenia za prace za
niewazng od sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w petni przy tym podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16, ze w
praktyce orzeczniczej na tolerancje nie zastugujg zadne intencjonalne zabiegi
skierowane na uzyskanie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek, przypadajgce przed
okresami zamierzonego Ilub definitywnego korzystania z dtugookresowych
Swiadczen z ubezpieczenia, poniewaz tego typu dziatania pozostajg w widocznej
prima facie sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p.) oraz z zasadg rownego traktowania wszystkich
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ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy
systemowej), z ktérego przystugujg Swiadczenia proporcjonalne do wymaganego
okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (LEX nr
2349417).

Takg godziwg podstawe ustalit ZUS sporng decyzja, stusznie przyjmujac, ze
za godziwe nalezy przyja¢ wynagrodzenie w wysokosci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za dany rok
kalendarzowy. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze godziwos¢ wynagrodzenia na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych odnosi sie nie tylko do minimalnych
gwarancji zapewnianych pracownikom, ale tez obejmuje szerszg kwestie
solidaryzmu ubezpieczonych, ktérzy wspolnie sktadajg sie na ochrone
ubezpieczeniowg tych sposrdéd nich, u ktorych wystgpig zdarzenia powodujgce
realizacje tej ochrony. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 14 stycznia
2021 r., [l USK 3/21, nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére
w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ - w okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen
z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada
solidarnosci spotecznej wymagaja, zeby ptaca, stanowigca podstawe wymiaru
sktadki, nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej
godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w
konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej
(Legalis nr 2522846). Poglad ten, ktéry Sgd odwotawczy podzielit, Sgd Najwyzszy
wyrazat wielokrotnie wczesniej w sprawach analogicznych. | tak w postanowieniu z
14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byC uznane za
niewazne, a podstawg takiego uznania jest naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, polegajgce na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec kwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego

podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
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wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (Legalis nr 612873).

Za chybiony uznat Sad Apelacyjny takze apelacyjny zarzut obrazy prawa
procesowego. Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie oraz wszechstronnie przeanalizowat zebrane dowody, w tym
zeznania stron umowy o prace. Zbadat réwniez zgromadzone dokumenty. Dat wyraz
zasadzie ciezaru dowodu i wskazat na niedostatki inicjatywy dowodowej po stronie
ubezpieczonego. Przeprowadzona ocena dowodow jest prawidtowa, a apelacja nie
wskazuje takich uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazatyby prawidtowosc¢
dokonanej oceny. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastuguje na
uwzglednienie. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zzyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00, LEX nr 56906). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nalezycie wyjasnit sprawe,
przeprowadzona ocena materiatu odpowiada kryteriom wynikajgcych z art. 233 § 1
k.p.c., zas apelujgcy przedstawit jedynie swoj odmienny punkt widzenia. Naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna - czego strona
skarzgca w apelacji nie uczynita. Racje nalezy takze przyzna¢ Sadowi pierwszej
instanciji, ktéry przywotujgc art. 3 k.p.c. zajgt stanowisko istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ze skoro strona odwotujgca sie zaprzeczata twierdzeniom organu
rentowego to winna wskazywac okolicznosci i fakty, na podstawie ktorych mozliwym
bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem
zaprezentowanym w odwotaniu. Zatem Sad Okregowy trafnie zwazyt, ze
przedstawiony przez strone odwotujgcg sie materiat dowodowy nie pozwala na
wyprowadzenie z niego wnioskdw zgodnych z podnoszonymi przez strony
twierdzeniami (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwca 2017 r.,
[l AUa 823/16, Legalis nr 1674024).
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Sad drugiej instancji podzielit w szczegdlnosci stanowisko Sgdu a quo, ze
ustalenia nadmiernie wysokiego wynagrodzenia za prace nie tlumaczy fakt
nieodptatnego zbycia catosci przedsiebiorstwa przez W. R. na rzecz syna W. R.1 na
podstawie art. 55 k.c. Po pierwsze, jest to kryterium obce prawu pracy, w
szczegolnosci normie art. 78 k.p. Po wtore, taka forma rekompensaty przeczy istocie
nieodptatnego zbycia i oznaczataby oczekiwanie swoistej zaptaty za firme ,w ratach”
miesiecznych. Gdyby przyja¢ dziatanie stron z takim zamiarem, to zauwazy¢ trzeba,
ze w okolicznosciach sprawy obowigzek zaptaty owych rat faktycznie obcigzyt ZUS,
a nie nabywce firmy. Nadto do zbycia przedsigbiorstwa doszto w dniu 30 wrzes$nia
2015 r., a zatrudnienie nastgpito od 1 listopada 2013 r.

Nie mozna takze uzna¢ za przekonujgcg argumentacji ubezpieczonego, iz
przez wiele lat prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, optacat sktadki, totez kiedy
podupadt na zdrowiu powinien mie¢ prawo do odpowiedniego zabezpieczenia z ZUS.
W. R. podat, iz dochody z jego firmy wynosity okoto 17.000 zt, jednak sktadki optacat
od najnizszej podstawy wymiaru (60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy systemowej
na dany rok kalendarzowy), totez gdyby dalej prowadzit firme $wiadczenia
chorobowe bytyby naliczane od tej podstawy, znaczgco nizszej od wynagrodzenia
umowionego z synem i nizszej od wynagrodzenia przyjetego przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych w spornej decyzji. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze réznica w
wysokosci sktadek wykazanych w imiennych raportach miesiecznych przez ptatnika
sktadek a ustalonych w zaskarzonej decyzji wynosi 15.551,68 zt, zatem jest to kwota
nizsza, niz dwumiesieczne wynagrodzenie brutto ustalone przez strony umowy o
prace. Wzmacnia to teze, ze wynagrodzenie przyjete w decyzji z 13 stycznia 2020 r.
stanowi godziwg podstawe wymiaru sktadek dla ubezpieczonego, ktérego praca
(wartos¢) nie byta na tyle niezbedna dla firmy W. R.1, aby pod wieloletnig
nieobecnos¢ pracownika zatrudnic¢ inng osobe na zastepstwo.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catoéci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie lub niewtadciwe zastosowanie, jak réwniez naruszenie przepisow

postepowania, ktore to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:
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a) art, 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez btedne przyjecie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze umowa zawarta miedzy ptatnikiem sktadek
a odwotujgcym sie jest niewazna (poczgwszy od sierpnia 2015 r.) z uwagi na
ustanowienie razgco wygorowanego wynagrodzenia w kwocie 8.900 zt, w sytuacji
gdy wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace z dnia 1 listopada 2013 r.
nie jest razgco wygdérowane majgc na uwadze zakres odpowiedzialnosci zawodowe;j
ubezpieczonego, jego wieloletnie  doswiadczenie, zakres obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonego;

b) art. 22 k.p. w zw. z art. 78 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie, a w
konsekwencji pominiecie, ze strony stosunku pracy mogg dowolnie i swobodnie
ksztattowaC¢ wysokos¢ wynagrodzenia pracownika, bowiem nie ma Zzadnych
ograniczen w zakresie maksymalnego wynagrodzenia, a powinno ono jedynie
odpowiada¢ objetemu stanowisku pracy i by¢ adekwatne do czasu i jakosci
Swiadczonej pracy;

c) art. 3531 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
ustalanie wynagrodzenia na kwote 8.900 zt brutto jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego oraz tzw. zasadg solidaryzmu, w sytuacji gdy stosunek
prawny w postaci umowy i zawartych w niej postanowieh moze by¢ utozony wedle
uznania stron tejze czynnosci prawnej obustronnej;

d) art. 385 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i niestuszne oddalenie
apelacji pozwanej, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona,

e) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji
pozwanej, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
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Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Istotg sporu w niniejszej sprawie, jak rowniez istotg zarzutow skarzgcego jest
ocena, czy ustalone pomiedzy W. R. a W. R.1 wynagrodzenie za prace w kwocie
8.900 zt stusznie zostato, w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznane za
razgco wygérowane i w zwigzku z tym niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. Zarzuty
zawarte w skardze kasacyjnej nalezato uznac¢ w tym konteks$cie za niezasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze
zm.) Zakfad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysokosé
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 338). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktorym alimentacyjny charakter swiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz zasada solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej oparty jest system
ubezpieczen spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru
sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkfadu pracy,
a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na swiadczenie w kwocie
nienaleznej. Oznacza to, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika,
ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 353! k.c. w prawie ubezpieczen
spotecznych mozna juz przypisac - w okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen z tego ubezpieczenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyrok z 1 czerwca
2017 r., 1 UK 253/16, LEX nr 2342187).

W szczegdlnosci odnosi sie to do wysokosci swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktére nie sg pochodng wktadu finansowego pracownika w system

ubezpieczenia chorobowego, ale rekompensujg wynagrodzenie za prace utracone
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przez pracownika wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | UK 223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9 oraz z 4
marca 2021 r., Il USKP 24/21, LEX nr 3158137).

Ocena czy ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze byc¢
uznane za wiasciwe, uwzgledniajgce przestanke ekwiwalentnosci zarobkow do
rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywng
ocene charakteru pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy,
ale powinna by¢ dokonana w oparciu o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy
stosowacC wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom
wynagrodzeh za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie
uwzgledniat réwniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture
gospodarczg, optacalnosé¢ dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania pracy,
poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr).
Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkow
do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec uwzgledniajgcy, miedzy
innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy siatka wynagrodzen, $redni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter pracy w danej branzy,
wyksztatcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§¢ materialna oraz
dyspozycyjnosc. Nie mozna tez pomijaé, ze na wysokos¢é wynagrodzenia wptyw majg
nie tylko kryteria wymienione w art. 78 § 1 k.p., ale takze posrednio koniunktura
gospodarcza, optacalnosc dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania pracy,
relacja miedzy popytem i podaza, wielkos¢ stopy bezrobocia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2021 r., Il USKP 24/21, LEX nr 3158137).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze stusznie Sad drugiej instancji, w $lad za Sgdem Okregowym, ocenit,
ze wynagrodzenie za prace ustalone przez odwotujgcego sie i zainteresowanego
byto wynagrodzeniem wygérowanym i nie odpowiadajgcym nakfadowi pracy W. R.
oraz wykonywanym przez niego obowigzkom. Nalezy przyzna¢ racje Sgdowi
Apelacyjnemu, Ze ubezpieczony, mimo ze ,na papierze” wykonywat liczne obowigzki,

to w praktyce prawie w ogole nie wykonywat pracy, bowiem przez zdecydowang
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wiekszosc¢ zatrudnienia byt on niezdolny do pracy. Jednoczesnie stusznie wskazano,
ze stronom stosunku pracy musiat by¢ znany stan zdrowia ubezpieczonego juz w
momencie zawierania umowy o prace. Nie sposob przy tym pomingc¢, ze w okresie
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, mimo twierdzeh pracodawcy, o znakomitej
sytuacji przedsiebiorstwa i jego rozwoju, nie zatrudniono nikogo na zastepstwo, a w
koncu obowigzki odwotujgcego sie powierzono osobie zatrudnionej na podstawie
umowy cywilnoprawnej za niewielkg czes¢ wynagrodzenia ubezpieczonego.

Biorgc pod uwage dysproporcje ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia
za prace w stosunku do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
jaka zadeklarowat ubezpieczony w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
Sad Najwyzszy podzielit spostrzezenie Sgdu drugiej instancji, ze zawarcie umowy o
prace miato na celu zagwarantowanie wyzszych $wiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego. Jednoczesnie koszty tych Swiadczen przerzucono na organ rentowy,
zamiast po prostu podnies¢ zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Godzi sie bowiem zauwazyé, ze
ubezpieczony otrzymat wyptate jedynie dwdch petnych wynagrodzen od pracodawcy,
bowiem w pozostatym okresie byt on, z niewielkimi przerwami, niezdolny do pracy.

Reasumujgc, zakres realnie wykonywanych przez odwotujgcego sie
obowigzkéw, okresy faktycznego wykonywania pracy w czasie zatrudnienia
pracowniczego, brak potrzeby zatrudnienia pracownika na zastepstwo za
odwotujgcego sie, a finalnie powierzenie jego obowigzkow zleceniobiorcy, za o wiele
nizszg stawke, swiadczg o tym, ze wynagrodzenie odwotujgcego sie zostato ustalone
na wygorowanym poziomie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c.

[SOP]
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