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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Karpackiemu Oddziatowi Strazy Granicznej w Nowym Sgczu

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ua 23/19,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od R. B. na rzecz Karpackiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Nowym Saczu 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Sagczu, wyrokiem z 3 lipca 2019 r., uwzglednit

odwotanie R. B. i zmienit decyzje pozwanego Komendanta Karpackiego Oddziatu



Strazy Granicznej w Nowym Sgczu z 19 listopada 2018 r. oraz przyznat
odwotujgcemu sie prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg z 28 lipca 2016 r. Decyzjg tg pozwany odmaowit
przyznania swiadczenia, gdyz przyczyng wypadku byto razgco naganne dziatanie
poszkodowanego naruszajgce przepisy, albowiem po zakonczeniu stuzby w dniu
wypadku przed zdaniem broni do magazynu nie wykonat czynnosci koniecznych do
bezpiecznego roztadowania broni. Sad wustalit, Ze odwotujgcy sie byt
funkcjonariuszem Strazy Granicznej. Pemit stuzbe na stanowisku starszego
kontrolera w placowce SG w K.. 27 lipca 2016 r. rozpoczagt stuzbe patrolowg o
godzinie 20.00. Patrolowat teren portu lotniczego. Odbywaty sie Swiatowe Dni
Mtodziezy w K. i ruch na lotnisku byt duzy. Odwotujgcy sie musiat pemnic¢ stuzbe z
duzg uwagg i zaangazowaniem. Uzywat kamizelki kuloodpornej o wadze kilku
kilogramow. Na wyposazeniu miat pistolet maszynowy [...], pistolet [...] oraz cztery
magazynki amunicji. W trakcie stuzby byto duszno i parno. Okoto godziny 3.40
odwotujgcy sie udat sie do magazynu broni, celem jej zdania. Wszedt do magazynu
broni, trzymajac jeden z magazynkoéw w rece. Potozyt magazynek na blacie. W tym
momencie byt przekonany, ze wyciagnat go z pistoletu. Nastepnie przytozyt lufe
pistoletu [...] do krawedzi kulochwytu, przetadowat bron i nacisngt na jezyk
spustowy. Padt strzat do kulochwytu. W wyniku fali dzwiekowej bedacej
nastepstwem wystrzatu, odwotujgcy sie doznat urazu w postaci uszkodzenia stuchu.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze sporne byto, czy zachodzita negatywna przestanka
przyznania Swiadczenia odszkodowawczego z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4
kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg. Sktada sie na nig razgce
niedbate dziatanie albo zaniechanie funkcjonariusza naruszajgce obowigzujgce
przepisy lub rozkazy. Sgd ustalit, Zze przetozeni odwotujgcego sie w zakresie
roztadowania broni i zdania jej do magazynu zapewnili warunki odpowiadajgce
przepisom i sprawowali wtasciwy nadzoér nad ich przestrzeganiem. Funkcjonariusz
posiadat umiejetnosci potrzebne do roztadowania broni i zdania jej do magazynu,
byt tez odpowiednio przeszkolony. Sad nie podzielit stanowiska pozwanego jakoby
wypadek byt wytgcznie skutkiem naruszenia przez odwotujgcego sie w sposob

razgcy przepisow i zasad dotyczgcych prawidlowego postepowania przy



roztadowaniu broni, co stanowito razgce niedbalstwo. Zachowanie odwotujgcego
sie pozostawato w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistniatym
wypadkiem, ktéremu sam ulegt, a do wypadku doszto, gdyz naruszyt przepisy w
zakresie roztadowania pistoletu maszynowego [...]. Zgodnie z instrukcjg
uzytkowania tej broni, aby zabezpieczyC pistolet, nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjg¢ magazynek z chwytu pistoletu. Tej czynnosci odwotujgcy sie nie wykonat. W
ocenie Sgdu niewagtpliwie odwotujgcy sie zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa
grozgcego w trakcie roztadowania broni. Na skutek tego, ze nie wyjgt magazynka z
pistoletu, musiato dojs¢ do wystrzatu. Procedura przewidywata bowiem w dalszych
krokach przytozenie lufy do krawedzi kulochwytu, przetadowanie broni i nacisniecie
spustu. Bytoby wiec absurdem uznac, ze sSwiadomie nie wyjgt magazynka z
pistoletu, ignorujgc przepisy w tym zakresie. Odwotujgcy sie byt po stuzbie nocnej,
a praca w nocy ze wzgledéw fizjologicznych jest trudniejsza dla kazdego cztowieka.
Dodatkowo warunki atmosferyczne byty réwniez ucigzliwe z uwagi na wilgotnosg¢ i
wysokg temperature. Byta to stuzba wymagajgca szczegolnej uwagi ze wzgledu na
podwyzszong gotowo$¢ i duzy ruch na lotnisku (Swiatowe Dni Miodziezy).
Odwotujgcy sie wyjatkowo petnit stuzbe w kamizelce kuloodpornej, wyposazony w
dwie sztuki broni i cztery magazynki. Powodowato to dodatkowy wysitek fizyczny i
zmeczenie wieksze niz po innych stuzbach. Zdaniem Sgdu zbieg wszystkich tych
czynnikow miat decydujgcy wptyw na to, ze odwotujgcy sie catkowicie nieSwiadomie
nie wyjat magazynka z pistoletu maszynowego. Czynniki te miaty rowniez wptyw na
to, ze Iufa pistoletu nie zostata precyzyjnie umieszczona w kulochwycie.
Odwotujgcemu sie wydawato sie, ze magazynek wyjgt. Takze nieprecyzyjne
umieszczenie lufy pistoletu w kulochwycie byto wynikiem zmeczenia, a nie
wynikiem swiadomego lekcewazenia przepiséw. Nie mozna wiec w tym przypadku
przyjmowac razgcego niedbalstwa. Skoro wytgczng przyczyng wypadku nie byto
razgco niedbate dziatanie albo zachowanie funkcjonariusza, to nie mozna pozbawi¢
go prawa do sSwiadczenia odszkodowawczego. Stanowito to podstawe zmiany
decyzji pozwanego i przyznania odwotujgcemu sie prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 22 listopada

2019 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit odwotanie. Za



uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 kwietnia 2014 r.
o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg. Odwotujgcy sie odbyt wszelkie przewidziane
prawem szkolenia dotyczgce korzystania z broni stuzbowej, posiadat uprawnienia
do uzytkowania pistoletu maszynowego [...]. Roztadowujgc bron, korzystat ze
sprawnego i posiadajgcego odpowiedni certyfikat urzadzenia do bezpiecznego
zatadowywania i roztadowania broni typu [...], z ktorego wczesniej korzystat
kilkadziesiagt razy i znat zasady jego dziatania. Obowigzujgce w Strazy Granicznej
przepisy nie zawieraty regulacji dotyczacej okreslenia szczegdtowych warunkéw,
jakie powinno spetnia¢ pomieszczenie stuzbowe, w ktoérym montuje sie i
wykorzystuje przy zdawaniu broni kulochwyt. Przetozeni zapewnili warunki
odpowiadajgce obowigzujgcym przepisom i sprawowali we wtasciwy sposob nadzér
nad ich przestrzeganiem, a funkcjonariusz posiadat potrzebne umiejetnosci do
wykonywania okreslonych czynnosci i byt przeszkolony w zakresie tych przepisow.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze zachowanie
odwotujgcego sie nie nosito cech razgcego niedbalstwa. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razgce niedbalstwo jest zachowaniem
graniczgcym z umysinoscig, a zarazem takim, ktére nie daje podstaw do
przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popetnienie czynu. Razgce
niedbalstwo okresla sie takze jako szczegdlnie naganne zachowanie danej osoby,
odbiegajgce w sposéb drastyczny od modelu nalezytego zachowania sie,
powodujgce powstanie szkody, choé¢ sprawca szkody mogt i powinien postgpic
prawidtowo. Razgce niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposob odbiegajgcy jaskrawo od norm bezpiecznego
postepowania i $wiadczacy o catkowitym zlekcewazeniu przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia. Odwotujgcy sie jest doswiadczonym i odpowiednio
przeszkolonym funkcjonariuszem z dtugim stazem zawodowym, a zatem nalezato
oczekiwaC¢ od niego, ze dokona roztadowania broni zgodnie z procedurami.
Tymczasem wykonujgc te czynnos¢, dopuscit sie nie jednego lecz szeregu
uchybien w stosunku do obowigzujgcych zasad. Po pierwsze, nie odtgczyt
magazynka od pistoletu (co stanowito pierwszg wymagang czynnosc¢ przy zdawaniu

broni), a nastepnie nie skontrolowat komory nabojowej w celu sprawdzenia, czy nie



znajduje sie w niej naboj. Prawidlowe wykonanie tej czynnosci pozwolitoby na
stwierdzenie, ze popetnit btgd, nie odpinajgc magazynka i wéwczas mozliwe bytoby
naprawienie tego btedu i unikniecie wypadku. Kolejnym uchybieniem byto
nieprawidtowe umieszczenie lufy pistoletu w kulochwycie, co spowodowato, ze nie
zostat wytlumiony odgtos strzatu. Sad podkreslit, ze prawidtowe wykonanie
chociazby jednej z tych czynnos$ci nie doprowadzitoby do takich skutkéw, jakie
miaty miejsce w zwigzku z oddaniem niekontrolowanego strzatu. Odwotujgcy sie
wielokrotnie (w tym w okresie do 17 grudnia 2015 r., tj. od dnia zamontowania
urzgdzenia do bezpiecznego zatadowywania i roztadowania broni do dnia wypadku)
czynnosci te wykonywat i znat zasady dziatania tego urzgdzenia oraz wiedziat, ze
nie posiada ono trzpienia. Zachowanie odwotujgcego sie w trakcie roztadowywania
broni w dniu 28 lipca 2016 r. nosito cechy razgcego niedbalstwa. Jako
doswiadczony funkcjonariusz musiat zdawac sobie sprawe, ze czynnosci zwigzane
z postugiwaniem sie bronig (w tym jej roztadowywaniem) wymagajg zachowania
szczegolnej ostroznosci, a przepisy obowigzujgce w tym zakresie muszg byc¢
przestrzegane w sposob Scisty i precyzyjny. Catkowicie zlekcewazyt procedury
obowigzujgce przy roztadowywaniu broni, nie zachowat nawet minimum
starannosci, aby prawidlowo wykona¢ czynno$ci zgodnie z zasadami, jego
zachowanie miato charakter rutynowy i nieodpowiedzialny. Zachowanie to nosito
cechy razgcego niedbalstwa, ktore stanowito wytgczng przyczyne wypadku. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze na zaistnienie wypadku miaty wptyw inne czynniki
(zmeczenie po nocnej stuzbie wymagajgcej podwyzszonej gotowosci, warunki
atmosferyczne). Stuzba odwotujgcego sie na nocnej zmianie byta typowg pracg, do
jakiej byt on przygotowywany i jakg zwykle wykonywat. Réwniez petnienie stuzby w
stanie podwyzszonej gotowosci, w kamizelce kuloodpornej, z dodatkowg bronig nie
moze by¢é wuznane za nadzwyczajne zdarzenie, ktére usprawiedliwia
niezastosowanie sie do obowigzujgcych procedur przy zdawaniu broni, gdy
wymagana jest szczegolna starannosc, koncentracja i ostroznos¢. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze wytaczng przyczyng wypadku z 28 lipca 2016 r. bylo razgco
niedbate dziatanie funkcjonariusza naruszajgce obowigzujgce przepisy, a zatem —
stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy — brak jest podstaw do przyznania

odwotujgcemu sie jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu



doznanego na skutek tego zdarzenia. Decyzja pozwanego odpowiada prawu, a
apelacja okazata sie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 7 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg przez jego btedng wyktadnie, tj. przyjecie, (ze)
wypadek na stuzbie w dniu 28 lipca 2016 r., jakiemu ulegt odwotujgcy sie R. B., byt
skutkiem wytgcznie razgco niedbatego dziatania lub zaniechania funkcjonariusza
naruszajgcego obowigzujgce przepisy lub rozkazy, jego przetozeni zapewnili
warunki odpowiadajgce przepisom, a funkcjonariusz posiadat umiejetnosci
potrzebne do wykonywania okreslonych czynnosci; 2) art. 233 k.p.c. poprzez
dowolne ustalenie, ze przyczyng wypadku na stuzbie w dniu 28 lipca 2016 r. byto
wylacznie razgco niedbate zachowanie R. B., naruszajgce obowigzujacy przepisy
lub rozkazy, a jego przetozeni zapewnili warunki odpowiadajgce przepisom, zas
funkcjonariusz posiadat umiejetnosci potrzebne do wykonywania okreslonych
czynnosci; 3) art. 286 k.p.c. poprzez orzeczenie w kwestii wymagajgcych
wiadomosci specjalnych bez wezwania biegtego celem zasiegniecia opinii. Sad
Okregowy bez przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddw przyjat, ze kulochwyt
zlokalizowany byt w pomieszczeniu w sposéb zapewniajgcy petne bezpieczenstwo
na wypadek przypadkowego oddania strzatu do kulochwytu.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku i przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej
podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zarzuty procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie sg

zasadne z nastepujgcych przyczyn.



Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowodow i ustalania faktow,
dlatego nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie
wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.

Nie mozna tez stwierdzi¢ naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., gdyz tres¢ zarzutu
nie dotyczy odmowy przedstawienia przez strone dowodu Ilub przeszkdod
stawianych przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Opisana w zarzucie kwestia przyczyny wypadku, czyli ,wytgcznie razgco
niedbate zachowanie ...” skarzgcego moze by¢ ujmowana jako ustalenie faktyczne
oraz jako ocena prawna w aspekcie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcej w
zwigzku ze stuzbg, zatem jako kwalifikacja prawa materialnego. Obu tych sfer nie
podwaza jednak zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz przepis ten nie jest zasadng
podstawg zarzutu procesowego i ze wzgledu na swoje granice nie moze byc
podstawg oceny rozstrzygniecia materialnego Sgdu Okregowego.

Negatywna ocena odnosi sie takze do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c.
Przepis ten nie jest adekwatny do tresci zarzutu. Chodzi przede wszystkim o to, ze
skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 278 k.p.c., ktéry w postepowaniu dowodowym
wyprzedza potencjalne stosowanie art. 286 k.p.c. Skoro podstawg wyrokowania,
réwniez przez Sad pierwszej instancji, nie byla opinia biegtego, to uprawnione jest
stwierdzenie, ze Sad nie przeprowadzit ostatecznie dowodu z opinii biegtego.
Uprawniony mogtby by¢ zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., jednak pod warunkiem
wykazania, ze przedmiot sprawy wymagat wiadomosci specjalnych biegtego.
Natomiast sam art. 286 k.p.c. dotyczy kolejnego etapu, czyli juz po sporzgdzeniu w
sprawie opinii przez biegtego, bowiem obejmuje jedynie zZgdanie uzupetnienia opinii
lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii.

Wobec braku zasadnych zarzutow procesowych w ocenie zarzutu
materialnego skargi wigzg ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 398 § 2 k.p.c.).

Zarzut materialny skargi kasacyjnej nie jest zasadny z nastepujgcych
przyczyn.

Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 7 pkt 1 ustawy przez jego btedng

wykfadnie. Wowczas powinien sie skupiC na samym przepisie i wskaza¢ oraz



wykazac¢, na czym polega jego btedna wyktadnia, czyli przyktadowo, ze Sad
wyprowadzit btedng norme prawng lub nie ustalit wtasciwej normy prawnej jako
podstawy wyrokowania. Brak jest tego w zarzucie, dlatego zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy przez btedng wyktadnie nie jest uprawniony, gdy nie ma
wiasciwego uzasadnienia.

Czy innym jest naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy w sposéb opisany w
zarzucie. Wowczas znaczenie miatby zarzut niewtasciwego zastosowania prawa
materialnego, czyli druga sytuacja ujeta w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny, dlatego nie zastepuje strony w
prawidtowym formutowaniu zarzutéw skargi.

Gdyby prébowaé odejs¢ od tego rezimu, to zarzut materialny nie jest
zasadny. Zarzut poprzestaje na naruszeniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, co nie jest
wystarczajgce, bowiem chodzi w nim o dziatanie albo zaniechanie naruszajgce inne
obowigzujgce przepisy lub rozkazy. W =zarzucie brak jest takich przepisow.
Natomiast taki przepis zostat wskazany w decyzji pozwanego nr [...]1 z 19
listopada 2018 r., czyli — ,zat. 4 pkt. 11 Decyzji nr [...] Komendanta Slgsko-
Matopolskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 03.11.2015 r. w Sprawie
okreSlenia miejsc przechowywania broni stuzbowej, 0séb odpowiedzialnych za
przechowywanie broni stuzbowej, czestotliwosci kontroli broni stuzbowej przez
poszczegdlne osoby funkcyjne, zakresu oraz sposobu ewidencjonowania wynikow
kontroli, zasad noszenia broni stuzbowej, bezpiecznego postugiwania sie bronig
oraz jej tadowania i roztadowywania przez funkcjonariuszy (...)”. W uzasadnieniu
decyzji podano w szczegolnosci, wskazujgc na te regulacje z zatgcznika nr 4 do
Decyzji nr [...], ze skarzgcy po zakonczeniu stuzby w dniu wypadku przed zdaniem
broni do magazynu nie wykonat czynnoéci koniecznych do bezpiecznego
roztadowania broni okreslonych w pkt. 11 zatgcznika nr 4 Decyzji nr [...]
Komendanta SI-MOSG, przede wszystkim nie odigczyt od pistoletu magazynka z
nabojami oraz nie dokonat sprawdzenia broni w celu upewnienia sig, czy w
komorze nabojowej nie znajduje sie nabdj poprzez odciggniecie magazynka w tylne
potozenie, dokonanie przeglagdu komory nabojowej (...). Ponadto skarzgcy
nieprawidtowo uzyt komory do kontroli broni (niezgodnie z instrukcjg, ktora jest

umieszczona w formie graficznej nad urzadzeniem), tj. nie umiescit lufy wewnatrz



komory urzadzenia, co spowodowato, ze kulochwyt nie spetit swojej funkcji — nie
sttumit wystrzatu (...).

Brak zarzutu naruszenia wewnetrznej regulacji stuzbowej, dotyczgcej
postugiwania sie bronig, w szczegolnosci bezpiecznego jej roztadowania jest
brakiem metodycznym i merytorycznym zarzutu materialnego skargi, gdyz jak
wskazano wyzej okreslone w ustawie naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 nalezy tgczy¢ z
zarzutem naruszenia regulacji obowigzujgcej skarzgcego w stuzbie.

Gdyby i w tym przypadku prébowaé odejsé od wskazanego rezimu, czyli
konstrukcji zarzutu materialnego jako punktu wyjscia dla dalszej oceny, to nie
mozna by stwierdzi¢, ze dziatanie skarzgcego nie byto razgco niedbate. Nie
pozwala na to zebrany materiat w sprawie, ktéry Sad drugiej instancji samodzielnie
ocenit i ustalit okreslone dziatanie skarzgcego. Ustalenia stanu faktycznego wigzg
Sad Najwyzszy w ocenie zarzutu materialnego (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie mozna stwierdzi¢ braku $wiadomosci w dziataniu, tak jak przyjat Sad
pierwszej instancji. Potwierdza to tres¢ zeznan skarzgcego przed Sadem,
opisujgcych przebieg zdarzenia (protokét rozprawy z 11 marca 2019 r., k. 32) i tresc
skargi, w ktérej podaje, ze miat wole wykonania procedury zgodnie z rozkazami
oraz przepisami prawa, cho¢ oddat strzat kontrolny do kulochwytu, pozostajgc w
przeswiadczeniu, ze odtgczyt magazynek. W dalszej czesci uzasadnienia skargi
skarzgcy nawigzuje do Decyzji nr [...], jednak w aspekcie braku trzpienia w
kulochwycie. Sad stwierdzit winge i razgco niedbate dziatanie skarzgcego na
podstawie nastepstwa zdarzen (faktow). Zachowanie skarzgcego byto wysoce
nieprawidtowe, zwtaszcza przy uwzglednieniu jego stopnia stuzbowego oraz
znajomosci broni. Zdanie broni to szczegdolny moment stuzby, ktory jest
odwrotnos$cig pobrania broni, ktérg pobiera sie bez podpietego magazynka. Zdanie
broni rozpoczyna sie od odpiecia magazynka, czego skarzgcy nie uczynit. Powinien
to zauwazac¢ juz na poczatku procedury i na dalszym jej etapie, czyli po
obowigzkowym odciggnieciu zamka w tylne potozenie, w ktorym uwaga skupia sie
nie tylko na tym, czy w komorze nabojowej znajduje sie nabdj, lecz réwniez na tym,
czy magazynek podpiety jest do pistoletu. Skarzgcy nie wykonat tych czynnosci
prawidiowo. W komorze nabojowej nie powinno by¢é naboju. W stuzbie

funkcjonariusze noszg bron bez wprowadzonego naboju do komory nabojowej, a
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zamek jest w przednim potozeniu, zabezpieczony (pkt 3 zat. 4 do Decyzji nr [...]).
Witasnie po to sprawdza sie komore nabojowa, zeby upewnic sie, iz nie ma w nigj
naboju, czyli nawet (jeszcze) po odpieciu magazynka. Eliminuje sie catkowicie
oddanie strzatu do kulochwytu. Takie sprawdzenie jest potrzebne i konieczne do
prawidtowego zakonhczenia procedury roztadowania broni i nastepnie zdania jej do
magazynu. Skarzgcy natomiast przetadowat pistolet i oddat strzat. Przy tak
nieprawidtowym postepowaniu nie ma znaczenia brak trzpienia w kulochwycie.
Brak trzpienia nie byt przeszkodg do prawidtowego sprawdzenia broni, juz choéby
dlatego, ze skarzgcy przystgpit do sprawdzenia broni wiasnie przez odciggniecie
zamka w tylne potozenie. Z ustalen wynika, ze juz wczesniej skarzgcy dokonywat
tej procedury przy tym samym kulochwycie, zamontowanym 17 grudnia 2015 r., a
wiec kilka miesiecy przed wypadkiem. W materiatach komisji powypadkowej
znajduje sie notatka stuzbowa z 27 listopada 2017 r. z fotografiami, dotyczgca
prezentacji (przy udziale instruktora strzelectwa), obrazujgca w jaki sposéb nalezato
wprowadzi¢ lufe pistoletu [...] do komory do kontroli broni (kulochwytu). Z materiatu
tego wynika, ze mozliwe byto bezproblemowe wprowadzenie lufy do komory do
kontroli broni a nawet wsuniecie jej wraz z czescig toza po sam magazynek.
Jednoczesnie ustalono, ze podpiety magazynek wystawat z chwytu broni na
dtugosc¢ ok. 5,5 cm. W sprawie nie ustalono, izby komora do kontroli broni byta
niezgodna z przepisami oraz izby to brak trzpienia byt przyczyng wypadku.
Przyczyna wypadku zalezata od dziatania i woli skarzgcego. W sprawie nie
ustalono braku jego $wiadomosci. Ustalone w sprawie nastepstwo zdarzen
wskazuje na razgce niedbalstwo skarzgcego. Skarga kasacyjna nie podwaza zatem
ustalenia i oceny Sgdu drugiej instanciji, ze zostaty spetnione przestanki art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy, czyli ze wytgczng przyczyng wypadku byto razgco niedbate dziatanie
skarzgcego naruszajgce przepisy dotyczgce roztadowania broni stuzbowe;.
Nieodtgczenie magazynka od pistoletu maszynowego, brak sprawdzenia
komory nabojowej i oddanie strzatu do kulochwytu stanowi razgco niedbate
dziatanie funkcjonariusza strazy granicznej, ktére narusza przepisy stuzbowe o
roztadowaniu broni i wylgcza prawo do $wiadczenia odszkodowawczego na

podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach
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odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbag.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

[as]



