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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do gorniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 887/22,

. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt 1
i zmienia poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt X U 291/22
i przyznaje E. B. prawo do emerytury poczynajac od 11 grudnia
2021 r.;

Il. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami
postepowania kasacyjnego pozwanego.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 marca 2022 r., X U 291/22,
przyznat E. B. prawo do gorniczej emerytury od dnia 1 grudnia 2021 r., zmieniajgc
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku z dnia 19 stycznia
2022 r. odmawiajgcg prawa do emerytury na wniosek ubezpieczonego z dnia 20
grudnia 2021 r.

Powodem odmowy prawa do swiadczenia byto ustalenie organu rentowego,
ze wnioskodawca (ur. 12 lipca 1971 r.) udowodnit okres pracy goérniczej i
rownorzednej wynoszacy 17 lat i 17 dni, w tym 14 lat, 8 miesiecy i 2 dni pracy
gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zamiast
wymaganych w art. 50a ust. 2 ustawy okreséw pracy gorniczej i réwnorzednej,
wynoszgcych odpowiednio co najmniej 25 lati 15 lat pracy gorniczej z art. 50c ust. 1
ustawy.

Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie, w ktérym skarzgcy wnosit o
doliczenie do uznanych okreséw pracy gorniczej okresu zatrudnienia w G. - spoice z
0.0. w G. od 10 marca 2006 r. do 2 listopada 2014 r. oraz okresu zatrudnienia w P. -
spoétce z 0.0. w G. od 6 listopada 2014 r.

Organ rentowy odmoéwit uwzglednienia powyzszych okreséw zatrudnienia jako
okresOw pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z uwagi na to, ze pracodawcy ubezpieczonego nie mieli
zawartych z poszczegodlnymi kopalniami wegla kamiennego umaéw o roboty gornicze
lub podziemne roboty budowlano-montazowe.

Sad Okregowy ustalit, ze przedsiebiorstwa zatrudniajgce ubezpieczonego w
spornych okresach na stanowisku slusarza pod ziemig i gérnika wykonywaty na rzecz
kopaln wchodzgcych w sktad J. i K. typowe roboty gérnicze, a skarzgcy pracowat pod
ziemig przy drgzeniu chodnikéw, przebudowie pochylni, przekopdéw, zabudowie
wyrobisk. Obaj pracodawcy ubezpieczonego potwierdzili w Swiadectwach pracy
zarowno fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy pod ziemig w kopalniach i
przedstawili wykazy dnidwek wykonywanych przez ubezpieczonego w wymiarze
pottorakrotnym (zaswiadczenie PUG z 2 listopada 2014 r. i zaswiadczenie PRG z 4
listopada 2019 r.).
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Sad pierwszej instancji majgc na uwadze powyzsze ustalenia przyjat, ze
skarzgcy ,Swiadczyt prace w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy w
kopalniach B., J., B., B.1, jako gornik pod ziemig, w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym pracownikéw dotowych (7,5 godziny na dobe). Rejestrowat zjazd i
wyjazd w systemie RCP danej kopalni. Wykonywat typowe prace dotowe pod ziemig.
Charakter pracy ubezpieczonego nie roznit sie niczym od pracy osob zatrudnionych
wJ. S.A”.

W zwigzku z tym, Sad uwzglednit sporne okresy pracy goérniczej:

- od 15 marca 2006 r. do 31 stycznia 2008 r.,

- od 1 lipca 2009 r. do 22 listopada 2009 r.,

- od 8 stycznia 2010 r. do 23 maja 2010 r.,

- od 1 stycznia 2012 r. do 24 kwietnia 2012 r.,

- od 26 lipca 2012 r. do 2 marca 2014 r.,

- od 4 pazdziernika 2014 r. do 16 czerwca 2016 r.,

- od 16 czerwca 2016 r. do 20 grudnia 2021 r.

(po odjeciu okresow niesktadkowych).”

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2022 r., Ill AUa 887/22, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje organu rentowego
whniesiong od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie ulega watpliwosci, iz w spornych okresach
ubezpieczony byt zatrudniony pod ziemig w kopalniach wegla przy robotach
gorniczych, a przedsiebiorstwa zatrudniajgce ubezpieczonego to podmioty, ktdre
zawieraty samodzielnie lub jako uczestnik konsorcjum umowy o wykonanie
okreslonych podziemnych robét zwigzanych z budowg wyrobisk gorniczych lub ich
zabezpieczaniem.

Te wiasnie okolicznosci, tj. rodzaj faktycznie wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy odpowiadajgcej wymaganiom ustawowym, ma decydujgce
znaczenie dla uznania pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zatem, uwzglednienie okresow zatrudnienia wskazanych przez Sad Okregowy
sprawia, ze ubezpieczony spetnit wymagane w art. 50a ust. 2 ustawy przestanki stazu

pracy gorniczej.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich niezastosowanie w czesci
dotyczgcej btednego ustalenia poczatkowej daty prawa do swiadczenia, a co za tym
idzie - bezpodstawne uznanie, ze prawidtowe jest przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury gorniczej juz od 1 grudnia 2021 r. w sytuacji, gdy wnioskodawca do
10 grudnia 2021 r. pobierat zasitek chorobowy, a zatem przyznanie swiadczenia byto
mozliwe najwczesniej od 11 grudnia 2021 r.; 2. art. 50e w zwigzku z art. 50c ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajaca sie w
przyjeciu, iz ubezpieczony spetnit przestanki do przyznania prawa do emerytury
gorniczej, a w szczegolnosci, iz legitymuje sie okresem pracy gorniczej wynoszgcym
tgcznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co
najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1; 3. art. 224 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. prowadzgce do zaaprobowania rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, zamkniecia rozprawy i potwierdzenia prawa ubezpieczonego do
wnioskowanej emerytury gorniczej pomimo nie wyjasnienia istotnych dla sprawy
okolicznosci, w szczegdlnosci ustalenia, czy pracodawcy ubezpieczonego
rzeczywiscie swiadczyli prace na rzecz zaktadéw gorniczych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze nie jest
wystarczajgcym kryterium wyrdznienia pracy gorniczej, okolicznos¢ wykonywania jej
pod ziemia ale rownie istotnym jest by praca ta byta wykonywana w ramach
zatrudnienia w kopalni wegla, a wiec na rzecz kopalni. Do zaliczenia pracy jako pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej konieczne jest
wykonywanie pracy pod ziemig w podmiotach okreslonych w tym przepisie, w
kopalniach wegla kamiennego lub w innych podmiotach o jakich mowa w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalnej (tak orzekt m. in. Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 29 listopada 2018 r., lll AUa 1859/18). Sgdy wykonywang przez ubezpieczonego
prace zakwalifikowaty jako prace z art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, czyli
prace pod ziemig i przy gtebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopalh
okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemig w przedsiebiorstwach i innych podmiotach

wykonujgcych dla tych kopalh roboty gornicze lub przy budowie szybéw. Natomiast
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w przedmiotowe] sprawie brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia ze strony
poszczegolnych zaktadow gorniczych na prowadzenie przez tych pracodawcéw
ubezpieczonego prac na zaktadach gorniczych w spornych okresach nieuznanych
przez ZUS, a ten warunek w ocenie organu rentowego wynika wprost z tresci
wskazanej normy prawnej.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
21 marca 2022 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania
od decyzji organu rentowego z dnia 19 stycznia 2022 r., wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie daty poczatkowej prawa do Swiadczenia,
ewentualnie wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o orzeczenie o zwrocie spetnionego
Swiadczenia, poniewaz organ rentowy wykonujgc zaskarzony wyrok podjat wyptate
Swiadczen emerytalnych na rzecz Ubezpieczonego juz od 1 grudnia 2021 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o nieprzyjmowanie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie
kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna w zakresie zarzutu naruszenia art. 100 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Formutujgc wskazany zarzut skarzgcy wskazywat, ze prawo emerytury
gorniczej powinno przystugiwa¢ odwotujgcemu sie od dnia 11 grudnia 2021 r., gdyz
do dnia 10 grudnia 2021 r. pobierat on zasitek chorobowy.

Zgodnie z trescig art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1251 z pdzn. zm., dalej: ustawa emerytalna) prawo do swiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow

wymaganych do nabycia tego prawa, z tym zastrzezeniem, ze jezeli ubezpieczony
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pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z
dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Kwestia ta nie jest sporna w judykaturze. Sad Najwyzszy, miedzy innymi w
wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK 276/16 (LEX nr 2336020) wyrazat stanowisko,
ze prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego
prawa, jezeli jednak ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku.
Oznacza to, ze prawo do zasitku chorobowego i jego pobieranie odsuwa w czasie
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Pobieranie przez
ubezpieczonego zasitku chorobowego wytgcza zatem mozliwos¢ przyznania mu
prawa do renty przed datg zakonczenia okresu pobierania zasitku chorobowego. Sad
Najwyzszy podkreslat, ze zasadg prawa ubezpieczen spotecznych jest
niedopuszczalnos¢ rownoczesnego pobierania dwdéch  zbiegajgcych  sie
(konkurencyjnych lub wytaczajgcych sie) swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
chyba Ze przepis szczegodlny stanowi inaczej (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2022 r., Il USKP 141/21, LEX nr 3410856).

W literaturze podkre$la sie, ze wskazany wyzej przepis okresla moment
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy i ustanawia generalng zasade,
zgodnie z ktorg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie
prawa do $wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani
od zilozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o
Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz
przestanki tego prawa okresla art. 57, lecz stanowi jedynie Zzgdanie realizacji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust.

1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
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powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
kwietnia 2021 r., Il USKP 31/21, LEX nr 3219992) (por. Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Prawo do
emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, wyd. Il, Warszawa 2019, art. 100).

Zwraca sie takze uwage, ze jezeli wniosek zostanie zgtoszony po dacie
nabycia prawa, swiadczenie zostanie wyptacone od daty nabycia prawa — o ile
wniosek byt zgtoszony w tym samym miesigcu kalendarzowym. Gdyby wniosek
zgtoszono w pozniejszym miesigcu kalendarzowym, swiadczenie wyptaca sie od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym wniosek zgtoszono (por. |. Jedrasik-Jankowska
[w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia
spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, wyd. Il, Warszawa 2019,
art. 129).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pobieranie
przez wnioskodawce do dnia 10 grudnia 2021 r. zasitku chorobowego, spowodowato,
iz prawo do emerytury gorniczej - zgodnie z twierdzeniami organu rentowego - nie
mogto powstaCc wczesniej niz po dniu zaprzestania wspomnianego swiadczenia.
Nalezy przy tym zauwazycC, ze wniosek o wyptate emerytury ztozony zostat przez
odwotujgcego sie w dniu 20 grudnia 2021 r., a wiec w dacie przypadajgcej w tym
samym miesigcu, w ktérym nastgpito nabycie prawa do emerytury.

Nietrafne okazaty sie natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest podkreslenie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania determinowany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczeh spotecznych, a w drugim rzedzie -
zakresem odwotania od tej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca
2013 r., | UK 555/2012, LexPolonica nr 8034905; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LexPolonica nr 3035740; z dnia 18 lutego 2010 r., 11l UK 75/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 215; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/2010, LexPolonica nr 3026695;
z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Rozpoznajgc
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odwotanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga
zatem o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej, trescig zaskarzonej decyzji. Skoro to tres¢
decyzji organu rentowego wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy, to w
niniejszym przypadku, w ktérym zaskarzona zostata decyzja odmawiajgca
wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, rolg sgdu rozpoznajgcego odwotanie
byta weryfikacja rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie wszystkich przestanek
warunkujgcych przyznania tego prawa, nie wytgczajgc tych przestanek, ktore nie byty
przedmiotem badania przez organ rentowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze sad ubezpieczen spotecznych nie moze zastepowacé organu rentowego
i we wtasnym zakresie ustala¢ prawa do swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LexPolonica nr 2254595), jednakze
rozpoznajgc sprawe dotyczgcg uprawnienia danej osoby do okreslonego
Swiadczenia, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ
rentowy w decyzji negatywnej ocenit tylko niektore z nich, bez rozpoznania
pozostatych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192; z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, LEX nr
1620461 i z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16, LEX nr 2459723; z dnia 17
listopada 2020 r., | UK 134/19, LEX nr 3276227).

Skarzacy zarzucat w skardze kasacyjnej naruszenie art. 50e w zwigzku z
art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej, twierdzgc, ze Sad drugiej instancji niestusznie
uznat, iz ubezpieczony spetnit przestanki wymagane do nabycia emerytury gornicze;.

Artykut 50e ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do gdrniczej
emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom,
ktorzy prace gdérniczg wykonywali pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy
przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2, w ktérym
wskazano okresy zaliczane do okreséw pracy gorniczej. Nalezg do nich okresy:

1) niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby
zawodowej, za ktore wyptacone zostato wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo
Swiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktérych mowa w art. 50c

ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia ratowniczego w C. S.A. w B., w K. S.A.
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Oddziat Jednostka Ratownictwa Gorniczo-Hutniczego w L. lub w okregowych
stacjach ratownictwa gorniczego.

- bezposrednio poprzedzone pracg goérniczg wykonywang pod ziemig
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, przypadajgce w czasie trwania stosunku
pracy.

Prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem, ze
pracownik nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o
przekazanie s$rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa (ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 50c ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy — w oparciu, 0
ktéry orzeczono o przystugiwaniu prawa do emerytury gérniczej - za prace gorniczg
uwaza sie zatrudnienie pod ziemig i przy gtebieniu szyboéw w przedsiebiorstwach
budowy kopalr okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemig w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych dla tych kopalnh roboty gérnicze lub przy budowie szybdéw.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze do kategorii prac
gorniczych zakwalifikowano takze prace wykonywang pod ziemig przez pracownikow
zatrudnionych w podmiotach wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej, tj. w przedsiebiorstwach zajmujgcych sie budowg kopalh gtebinowych
wymienionych w pkt 1 oraz gtebieniem szybdéw, a takze innych podmiotach
wykonujgcych dla tych kopaln roboty gérnicze (czyli roboty bezposrednio zwigzane
z wydobyciem kopalin), jak rowniez w podmiotach swiadczgcych dla wspomnianych
kopaln  podziemne ustugi  budowlano-montazowo-naprawczo-wdrozeniowe.
Hipotezg komentowanych przepiséw nie sg objete prace wykonywane w kopalniach
gtebinowych w ramach zatrudnienia w podmiotach Swiadczgcych na rzecz tych
kopaln ustugi inne niz okreslone w przepisie, np. ustugi polegajgce jedynie na
okresowej kontroli oraz sporzgdzaniu ekspertyz w zakresie funkcjonowania urzgdzen
gorniczych. W przypadku pracownikéw przedsiebiorstw wymienionych w art. 50c
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, tzw. zaplecza gorniczego, do uznania ich pracy za
prace gorniczg komentowany przepis wymaga przepracowania pod ziemig co
najmniej potowy dniéwek roboczych w miesigcu. Zastrzezenia tego nie zawarto w
pkt 2, gdyz chodzi w nim o "zatrudnienie pod ziemig" przy pracach, ktére z natury

rzeczy sg wykonywane tylko pod ziemig (budowa kopaln gtebinowych, pogtebianie
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szybdw, roboty gornicze), a obowigzek wykonywania tych prac w co najmniej potowie
czasu pracy wynika z art. 50b. Praca w tym charakterze i w tym wymiarze (tj. co
najmniej potowy dnidwek roboczych w miesigcu) nie daje jednak podstaw do
przyznania emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek (art. 50e), jesli nie byta
wykonywana pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., | UK 134/19, LEX nr 3276227 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | USK 332/22,
LEX nr 3616237).

W postanowieniu z dnia 4 marca 2021 r., | USK 147/21 (LEX nr 3149353) Sad
Najwyzszy wskazat, ze praca wykonywana na danym stanowisku stanowi prace
gorniczg uprawniajgcg do emerytury goérniczej tylko wéwczas, gdy odpowiada
rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 ustawy. Nie ma tutaj zatem znaczenia
jak nazywa sie podmiot bedacy pracodawcg. O uznaniu pracy za prace gérniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej nie decydujg ani rozporzgdzenie
wykonawcze, ani wewnetrzne zarzgdzenia pracodawcy czy wystawione na jego
podstawie swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej
pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym.

Biorgc pod uwage powyzsze orzecznictwo nalezy zwrdci¢ uwage, ze o tym,
czy praca ubezpieczonego jest pracg gorniczg nie decyduje rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez jego pracodawce, lecz faktyczne wykonywanie pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1. W zwigzku z tym praca, ktéra w rzeczywistosci stanowi
wykonywanie pod ziemig robot gorniczych w czynnych kopalniach wegla, stanowi
prace gorniczg nawet w przypadku gdy jest Swiadczona na rzecz pracodawcy, ktory
nie jest zaktadem gorniczym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit szerokie
postepowanie dowodowe, a za nim Sgd Apelacyjny potwierdzit, Ze w spornych
okresach wnioskodawca wykonywat prace, ktéra byta pracg gorniczg wypetniajgcg
dyspozycje art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Byta to praca wykonywana w
przedsiebiorstwach zajmujgcych sie budowg kopalih gtebinowych wymienionych w
pkt 1 oraz gtebieniem szybdw, a takze innych podmiotach wykonujgcych dla tych
kopaln roboty goérnicze. Podmioty te albo samodzielnie albo poprzez konsorcja, do

ktorych nalezaty zawieraty umowy, wypetniajgce zakresem wskazane wyzej prace.
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Z ustalen Sadow wynika takze, ze ubezpieczony wykonywat prace pod ziemig w
petnym wymiarze czasu pracy.

Przyjmujgc zatem, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie byta praca
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy o emerytalnej okresami daje
wymagany staz pracy gorniczej uprawniajgcy do emerytury gorniczej, Sady obu
instancji prawidtowo rozstrzygnety o uprawnieniach wnioskodawcy do tego
Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[af]



