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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

z udziatem zainteresowanej S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.
o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 267/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 19 pazdziernika 2021 r. oddalit apelacje
skarzacej L. K. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 14 stycznia 2021 r., ktdry

oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
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Oddziat w todzi z 19 lipca 2019 r., zmienionej decyzjg z 20 czerwca 2020 r., ktorg
pozwany stwierdzit, ze L. K. nie podlegata w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 12
czerwca 2019 r. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek S.
Sp. zo.o.

Sad Okregowy ustalit, iz skarzgca byta wspdlnikiem w spétce S. Sp. z 0.0.
3 lipca 2015 r. stata sie jedynym wspdlnikiem i prezesem jednoosobowego zarzgdu
spofki. 6 lipca 2015 r. zbyta 9 udziatow P. K.. 19 czerwca 2019 r. darowata mu 61
udziatow i pozostato jej 30 udziatow.

1 grudnia 2015 r. spotka zawarta ze skarzgcg umowe o prace na czas
nieokreslony jako gtowng ksiegowg na 1/5 etatu, a od 1 kwietnia 2017 r. na V4 etatu,
natomiast od 1 sierpnia 2017 r. w petnym wymiarze czasu pracy.

Whioskodawczyni od chwili zatozenia spotki petnita w niej funkcje gtéwnej
ksiegowej.

P. K. poczgtkowo wspotpracowat ze spétkg S. w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i spotki N. sp. z 0.0. Poszukiwat dla niej klientéw, polecat
Swiadczenie przez nig ustug ksiegowych, dbat o jej rozwéj. Przystepujgc do spoétki P.
K. nie pefnit funkcji w jej zarzadzie. Do jego zadan nalezata praca nad rozwojem
firmy, poszukiwanie klientéw. Po przystgpieniu do spofki ostatecznie od sierpnia
2016 r. zakohczyt wspotprace z N. sp. z 0.0. i zamkngt wiasng dziatalnos¢
gospodarczg. Po przystgpieniu do spotki P. K. ubezpieczona wszystkie decyzje
podejmowata z nim wspdlnie. Oboje rekrutowali takze pracownikdw.

Poczatkowo spétka S. miata niewielu klientéw. Liczba klientéw wzrastata z
uptywem czasu. Na dzien 1 sierpnia 2017 r. mogto by¢ to ok 40 matych
przedsiebiorcow, na dzien 1 maja 2019 r. klientéw byto 60-70, przy czym byty to duze
firmy i niejednokrotnie state kontrakty. W ramach postepujgcego rozwoju spotka
zatrudniata kolejnych pracownikéw, generalnie samodzielnych ksiegowych. Etat
wnioskodawczyni sie zmieniat, poniewaz poczgtkowo kondycja firmy nie byta
stabilna. W ramach rozwoju i wobec zatrudnienia kolejnych pracownikow, ktorych
ubezpieczona nadzorowata zmianie ulegto tez wynagrodzenie gtébwnej ksiegowe;.
Godziny pracy wnioskodawczyni byly determinowane iloscia obowigzkdw.

Od poczatku wnioskodawczyni pracowata w godzinach pracy biura tj. od
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poniedziatku do pigtku od 8 do 16. Niejednokrotnie wnioskodawczyni pracowata w
,-nadgodzinach”, nie domagata sie za to wynagrodzenia.

P. K. jest zatrudniony w S. Sp. z 0.0. w oparciu o umowe o prace od sierpnia
2016 r. na stanowisku doradcy biznesowego. Od lipca 2017 r. P. K. byt w zarzadzie
S. Sp. z o.0. i petnit funkcje wiceprezesa. Od czerwca 2019 r. stat sie jedynym
cztonkiem jej zarzgdu i wowczas wnioskodawczyni przestata petni¢ funkcje prezesa.
Zarowno wnioskodawczyni jak i P. K. otrzymywali wynagrodzenie z tytutu petnienia
funkcji w zarzadzie S. Sp. z o.0.

Spotka jest powigzana z innymi spétkami N. Sp. z 0.0., ktéra powotuje np.
spétke A. jak i inne spétki celem dalszych transakcji ich odsprzedazy. W spétce N.
wnioskodawczyni i P. K. sg wspodlnikami i sg w jej zarzadzie. P. K. jak i ubezpieczona
podejmowali tez aktywnosé¢ w wielu innych spotkach petnigc w nich funkcje w
zarzadzie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania wskazat, iz w
dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikow
wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach
cztonkdéw zarzadu (...). Tym samym kluczowym dla rozstrzygniecia byto to czy, przy
uwzglednieniu catoksztatftu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony,
czynnosci jakie wykonywata wnioskodawczyni byty faktycznie swiadczone w ramach
zatrudnienia pracowniczego, w warunkach podporzgdkowania w tym na rzecz i
ryzyko pracodawcy.

W ocenie Sadu nie zostaty ztozone zadne dowody, z ktorych wynikatoby, ze
wnioskodawczyni $wiadczyta prace w ramach stosunku pracy. Co prawda
zgromadzony w sprawie materiat potwierdza, ze wykonywata szeroko rozumiane
czynno$ci ksiegowe, czynnos$ci zarzgdcze, kontrolowata pracownikéw, jednakze nie
sposob stwierdzi¢, ze czynnosci te wykonywata w rezimie art. 22 k.p. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu na swiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach
obowigzujgcego jg wymiaru czasu pracy. Nie przedstawiono ani list obecnosci
podpisanych przez wnioskodawczynie ani ewidencji czasu pracy, zatem trudno
mowi¢ o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych
obowigzkéw. Brak mozliwosci kontroli pracodawcy nad tym, w jakim czasie

ubezpieczona wykonywata swoje obowigzki wynikajgce z zawartej umowy w
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spornym okresie wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace.
Strony umowy nie wykazaty, by taka kontrola miata miejsce.

Ponadto elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego
analizowany stosunek pracy na pewno nie zawierat, bylo wykonywanie pracy w
ramach podporzgdkowania pracowniczego pod kierownictwem pracodawcy. Materiat
dowodowy nie potwierdza, aby ptatnik kierowat pracg wnioskodawczyni, w
szczegolnosci, aby wskazywat na konkretne zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem pracy oraz aby zakreslat konkretne terminy wykonania
poszczegolnych zadan (...). Z materialtu dowodowego nie wynika, aby taki stan
rzeczy miat miejsce w przypadku wnioskodawczyni. Brak podstaw do uznania by byty
wydawane jej przez drugiego wspolnika biezgce polecenia co do wykonywania pracy
(...). Wnioskodawczyni sama sobie organizowata prace majgc na uwadze
zapotrzebowanie klienta. Z zeznan ztozonych w procesie nie wynika kto i w jakim
zakresie miat rozlicza¢ wnioskodawczynie i czy w ogole wyznaczono jej jakiekolwiek
zadania. W ocenie Sgdu niedopuszczalnym jest przyjecie by w spornym okresie robit
to P. K., zwtaszcza ze od sierpnia 2016 r. on sam miat by¢ pracownikiem ptatnika
kontrolowanym witasnie przez ubezpieczong. To, ze wnioskodawczyni zajmowata
stanowisko samodzielne - kierownicze nie oznacza, iz mogty co najwyzej istniec
ogolne dyrektywy co do tego co ma by¢ zrobione. Sad miat przy tym na uwadze, ze
pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 KP, nie ma
jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego
rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych z uwagi na rodzaj
wykonywanej pracy np. w postaci podporzgdkowania autonomicznego Il UK 211/18
- postanowienie SN - Izba Pracy z 29 maja 2019 r. Podporzgdkowanie autonomiczne
polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie
decyduje zas$ o sposobie ich realizacji. Przejawem podporzgdkowania
pracowniczego w odniesieniu do osob zatrudnionych w warunkach autonomicznego
podporzgdkowania jest jednak nadal uznawane przez doktryne prawa pracy jako
uprawnienie pracodawcy do wydawania wigzgcych poleceh dotyczgcych pracy i
bezposredniej biezgcej kontroli. Ogdlna kontrola osoby zatrudnionej, dokonywana w
procesie pracy z punktu widzenia rezultatdw dziatalnosci, nie $wiadczy o

podporzgdkowaniu pracowniczym. Kierownictwo pracodawcy takze jako cecha



| USKP 95/22 5

charakterystyczna dla tgczgcego strony stosunku prawnego nie wystepowato. Nie
ma watpliwosci, ze umowa o prace tgczgca wnioskodawczynie i ptatnika miata
charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznosci faktyczne. Ani
ptatnik, ani wnioskodawczyni nie wykazali, ze w ramach zawartej spornej umowy o
prace doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach podporzgdkowania
pracowniczego.

Ocena realizacji zawartej przez wnioskodawczynie i ptatnika umowy o prace
wskazuje na to, ze strony faktycznie jej nie realizowaty. O pozornosci umowy o prace
whnioskowac nalezy z catoksztattu okolicznosci. L. K. byta prezesem zarzgdu ptatnika.
W sprawach firmowych podejmowata decyzje wspdlnie z mezem bedgcym
wspolnikiem mniejszosciowym spotki. Jednakze realizujgc czynnosci ksiegowe na
rzecz ptatnika nie byta przez nikogo kontrolowana. Prace organizowata sobie w pefni
samodzielnie bazujgc na kontraktach i klientach ktore pozyskat jej maz -drugi
wspolnik i pozniejszy pracownik ptatnika podlegajacy jej jako prezesowi zarzadu.
Jednoczesnie wnioskodawczyni i P. K. starali sie o dzieci. Poprawiajgca sie sytuacja
finansowa ptatnika rozrost firmy pozyskanie nowych klientéw zatrudnianie kolejnych
pracownikow gtéwnie ksiegowych wykonujgcych w znacznej mierze swe obowigzki
samodzielnie  pozornie  usprawiedliwiaty = zwiekszenie  wymiaru pracy
whnioskodawczyni i przyznanie jej pracowniczego wynagrodzenia. Jednoczes$nie tez
w przypadku macierzyhnstwa i w okresach niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni
mogta formalnie korzysta¢ z wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Strony mogg dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktada¢ relacje, jednak
zasada swobody zawieranych umow doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktorej
zawarcie postanowien umownych prowadzi do obejscia obowigzujgcych przepiséw
prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwosci spotecznej. O tym, czy strony prawidtowo uktadajg i realizujg
stosunek pracy, stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy,
zgodnie z jej trescig i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego
(...). W sprawie mamy do czynienia z pozornoscig oswiadczen woli w przedmiocie

wykonywania umowy o prace przez ptatnika i L. K.. Celem dziatania stron nie byto
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Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytutu
wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wigze z istnieniem
stosunku pracy. Gtéwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie
stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie
wskazanych korzysci. W ocenie Sgdu w sprawie stronom chodzito o formalne
stworzenie tytutu, ktére gwarantowato wnioskodawczyni uzyskanie odpowiednio
wysokich swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego. Temu celowi strony
podporzgdkowaty skonstruowanie okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej, a umowa
o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Jednakze
fikcyjne, zas czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace w sytuacji, gdy de facto
whnioskodawczyni jako prezes zarzgdu ptatnika wspolnik wiekszosciowy nie byta
nikomu podporzgdkowana, nie mogto stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznat, ze zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 19 lipca 2019 r. zmieniona decyzjg z 10 czerwca 2020 r., ustalajgca
niepodleganie przez L. K. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace jako pracownika u ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. w okresie
od 1 grudnia 2015 r. do 12 czerwca 2019 r. odpowiada prawu i na podstawie art.
477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny ocenit apelacje jako niezasadng, z przyczyn dalej idgcych niz
Sad | instancji. Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu | instancji uznat za
prawidiowe i przyjgt za swoje. Korespondencja mailowa kierowana przez P. K. do
ubezpieczonej nie wskazuje na podporzgdkowanie pracownika (...).

W zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 22§ 1 k.pw zw. z art. 6
ust. 1 punkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
btedng wyktadnie pojecia autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego,
wyrazajgcg sie w zanegowaniu istnienia tej postaci podporzgdkowania
pracowniczego pomiedzy wnioskodawczynig i ptatnikiem sktadek, Sgd wskazat na
cechy relacji z art. 22 § 1 k.p. oraz to, ze stosunek pracy musi by¢ zawarty i
realizowany bez naruszenia art. 58 k.c. i art. 83 § 1 k.c. W przypadku spétki z o.0.,
ktéra rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢ ukierunkowang na realizacje jej celdéw

okreslonych w umowie spotki, a w szczegdlnosci faktycznie prowadzi dziatalnosc
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gospodarczg i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne jest pracownicze
zatrudnienie jedynego wspdinika takiej spotki, jesli spetnione sg nastepujgce
warunki, zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym
z prowadzong przez spotke dziatalnoscig, ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie
na prace wspolnika dla spotki na takim stanowisku, jedyny wspdlnik nie angazuje sie
w biezgcg dziatalnos¢ zarzgdczg spétki i podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy
na rzecz spotki poleceniom o0sOb zarzadzajgcych spotkg Iub kierujgcych
poszczegolnymi dziatami (...). Sad | instanciji trafnie i w sposdb uzasadniony wskazat
w sprawie na okolicznosci uzasadniajgce brak podstaw do przyjecia pracowniczego
tytutu ubezpieczenia dla L. K. na podstawie umowy z dnia 1 grudnia 2015 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1) naruszenia przepisow postepowania (art. 398! § 1 pkt 2 k.p.c.), a
mianowicie art. 477'% § 2 i art. 477142 k.p.c., wyrazajgce sie w przekroczeniu
kontrolnej roli Sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych poprzez oparcie
rozstrzygniecia na okolicznosciach, ktore nie byly wskazane w tresci zaskarzonej
decyzji;

2) naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie w wypaczeniu pojecia ,niemal jedynego wspodlnika” i zastosowanie
go w sytuaciji, gdy mniejszosciowy udziatowiec dysponowat dziewiecioma procentami
udziatow, a nadto od pewnego momentu petnit funkcje Wiceprezesa Zarzgdu.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.
Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji
(art. 398! § 1 k.p.c.) i podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw jej podstaw

(art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), przy czym Sad Najwyzszy
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jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

l. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych
przyczyn.

Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 4774 § 2 k.p.c., gdyz jest to
regulacja kompetencyjna (procesowa). Sad pierwszej instancji nie stwierdzit podstaw
do uwzglednienia odwotania i dlatego oddalit odwotanie na podstawie art. 47714 § 1
k.p.c. Nie naruszyt zatem art. 477%* § 2 k.p.c., gdyz nie uwzglednit odwotania.
W drugiej instancji Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i
rowniez nie naruszyt art. 47714 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 477142 k.p.c. Wpierw musiataby sie spetnic¢
podstawa prowadzgca do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji, czyli z art. 386
§ 2 lub 4 k.p.c., a nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.) ani nierozpoznania istoty sprawy albo warunku
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Takich
zarzutdow skarzgca nie stawia, przeciwnie zarzuca, iz Sad powszechny wyszedt
ponad przedmiot decyzji i dlatego rozstrzygat poza jej zakresem. Zarzut ten nie jest
zasadny z nastepujgcych przyczyn. Przedmiot sprawy sgdowej odkresla przedmiot
decyzji organu rentowego, a wiec to 0 czym pozwany rozstrzygnat w decyzji.
Natomiast uzasadnienie decyzji jest jej elementem koniecznym, jednak samo w sobie
nie zastepuje rozstrzygniecia organu rentowego, dlatego jego mankamenty
metodyczne czy merytoryczne nie zmieniajg ani nie niweczg samej decyzji. Podobna
ocena wynika z poroéwnania sentencji i uzasadnienia wyroku, bowiem na etapie
kasacyjnym decyduje przede wszystkim rozstrzygniecie sadu, czyli sentencja
orzeczenia, jako ze Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng, jezeli zaskarzone
orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). Tak
daleko idgca argumentacja nie jest konieczna, gdyz w tej sprawie tres¢ decyzji jest
wystarczajgco jasna. Pozwany stwierdzit, iz w spornym okresie skarzgca nie byfa
pracownikiem w spotce, w ktorej byta dominujgcym wspolnikiem i dlatego nie spetniat
sie tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Nieuprawniony jest

zarzut, iz doszto do ,przekroczenia kontrolnej roli Sgdu w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych poprzez oparcie rozstrzygniecia na okolicznoSciach, ktore
nie byly wskazane w tresci zaskarzonej decyzji”". Rzecz w tym, iz po wniesieniu
odwotania od decyzji organu rentowego sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega
rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.). Organ rentowy staje sie
strong postepowania w sprawie cywilnej i Sgd powszechny stosuje procedure
cywilng a nie administracyjng. Innymi stowy chodzi o rozpoznanie sprawy, a nie o
rozpoznanie odwotania od decyzji w trybie administracyjnym. Rozpoznanie sprawy
wymaga od sgdu analizy wszystkich jej podstaw faktycznych i prawnych, nawet gdy
nie ujawnity sie na etapie przed organem rentowym. Tak jak wskazano stosowanie
art. 477'% k.p.c. przez Sad drugiej instanc;ji jest tu wyjatkowe.

Kontestowanie postepowania przeprowadzonego przez Sad powszechny nie
jest wtasciwe rowniez z tej przyczyny, ze fundamentalng zasadg w stosowaniu prawa
ubezpieczen spotecznych jest to, ze decyzje organu rentowego majg by¢ zgodne z
prawem, jako Zze chodzi o sprawy podstawowe dla ubezpieczonych, niezaleznie od
tego, ze ich sytuacja bardzo czesto nie pozwala na korzystanie z fachowego
petnomocnika. Zasada petnego postepowania z urzedu dziata nie tylko na korzys¢
ubezpieczonych, odnosi sie w rédwnym stopniu do decyzji weryfikujgcych sytuacje
ubezpieczonych na ich niekorzy$¢. Nie jest zatem uprawnione zapatrywanie skargi,
ze Sad ubezpieczen spotecznych nie powinien wychodzi¢ w rozpoznaniu sprawy
poza uzasadnienie decyzji organu rentowego, gdyz przedmiot sprawy i zakres jej
rozpoznania wyznacza rozstrzygniecie wynikajgce z decyzji organu rentowego.

Z tej perspektywy w postepowaniu kasacyjnym znaczenie moze mie¢ zarzut
braku rozpoznania sprawy a nie jej rozpoznanie w zakresie wyznaczonym przez
rozstrzygniecie organu rentowego przyjete w decyzji.

W ocenie zarzutu procesowego nie jest obojetne takze i to, ze skarge
kasacyjng wnosi sie od prawomocnego juz wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398! §
1 k.p.c.)., a nie od decyzji organu rentowego.

Il. Zarzut materialny skargi nie jest zasadny, gdyz skarzgca nie podwazyta
rozstrzygniecia Sgdu o braku stosunku pracy.

Wszak podstawg oddalenia odwotania i oddalenia apelacji sg zgodne
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej i Sgdu drugiej instancji, oparte na okreslonych

ustaleniach faktycznych i rozwazaniach, stwierdzajgce brak pracowniczego
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zatrudnienia skarzgcej w spoétce. W aspekcie zarzutu materialnej podstawy
kasacyjnej znaczenie podstawowe ma zatem art. 22 k.p. Skarzgca nie podwaza w
warstwie procesowej ustalen faktycznych lezgcych u podstaw takiego
rozstrzygniecia. W podstawie materialnej skargi nie zarzuca wprost naruszenia tego
przepisu, a tylko jako dopetnienie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Tymczasem powinno by¢ odwrotnie,
bo przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg pochodne i z reguty
deklaratywne do istniejgcego tytutu ubezpieczenia spotecznego. Umowa o prace jest
umowa realng, ktorg warunkuje okreslony rezim pracy, wtasciwy dla stosunku pracy,
wynikajacy z okreslonego podporzadkowania i zaleznosci od pracodawcy. Wiasnie
te przestanki byly przedmiotem zainteresowania Sadu, ktéry orzekt negatywnie ze
wzgledu na brak relacji wiasciwej dla stosunku pracy. Skoro skarga nie podwaza
ustalen stanu faktycznego, to nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 22 k.p., zwlaszcza,
ze zarzut i argumentacja skargi nie podwazajg negatywnego rozstrzygniecia Sgdu w
tym zakresie.

Skarzgca skupia sie na podziale udziatéw i rél miedzy wspdélnikami w spotce,
lecz nie podwaza braku ustalenia stosunku pracy.

Kwestia ,niemal jedynego wspdlnika” albo ,dominujgcego wspodlnika” i z
drugiej strony pracowniczego zatrudnienia takiego wspodlnika w swojej spoice
wymaga uporzgdkowania w tym znaczeniu, ze w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie,
iz majacy wiekszos¢ udziatdw wspaolnik nie moze by¢ pracownikiem w swojej spotce,
albowiem nie moze zawrze¢ stosunku pracy sam ze sobg, stgd w to miejsce
przyjmuje sie, ze sytuacja taka odpowiada sytuacji wspdlnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i dlatego, kierujgc sie m.in. zasadag
powszechnosci ubezpieczen spotecznych przyjmuje sie, ze dominujgcy wspolnik
podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych, co nie jest prawidiowe, gdyz tytut ten obejmuje
tylko wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (zob. wyroki
z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19, z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21). W jednym
z ostatnich orzeczeh mozna dostrzec odejscie od takiego kierunku wykfadni
zrownywania sytuacji dominujgcego wspolnika z sytuacjg wspodlnika jednoosobowe;j

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bowiem wskazano, iz organ rentowy
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miatby powinnos¢ rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym na
innej podstawie. Skoro praca byta wykonywana, to powinna by¢ traktowana jako
umowa o Swiadczenie ustug. Organ rentowy musi zatem rozwazy¢ - w innym
postepowaniu - objecie odwotujgcej sie ubezpieczeniem z tego tytutu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2023 r., Ill USKP 83/22 uzasadnienie in fine). Z drugiej strony
nie jest catkowicie wytgczone zatrudnienie pracownicze wspolnika w dwuosobowej
spotce z 0.0. Wspdlnik w spotce z 0.0. moze by¢ w niej zatrudniony na stanowisku
wykonawczym (ustugowym) na podstawie umowy o prace, takze gdy jest prezesem
zarzgdu i ma wiekszosciowy udziat w spotce (wyroki z 5 listopada 2020 r., Il UK 33/19,
z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10). Przewaza jednak wykfadnia o braku cech
pracowniczego podporzadkowania w stosunku zatrudnienia ze ,swojg” spotkg
(uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95). Wykracza to jednak
ponad potrzebe argumentacji, gdyz skarzgca zarzut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym fgczy ze stosunkiem pracy, ktéry nie zostat ustalony i skarga nie
podwaza tego rozstrzygniecia.

Z tych motywow, z braku zasadnych podstaw kasacyjnych, orzeczono jak w
sentencji (art. 39814 k.p.c.).

W kolegialnej ocenie sktadu wynik sprawy w postepowaniu kasacyjnym,
wczesniejsze obcigzenie skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego, przemawia za nieobcigzaniem skarzgcej kosztami postepowania
kasacyjnego strony pozwanej, dlatego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c.

[SOP]
(rg.)



