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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje A. R. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 grudnia 2018 r., mocag

ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 listopada



2017 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 lutego 2016 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie zarejestrowata (10 grudnia 2014 r.)
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy detalicznej zywnosci,
wyrobow tytoniowych pod firmg S. i z tego tytutu przystgpita do ubezpieczen
spotecznych, przy czym w ubezpieczeniu chorobowym pozostawata do 31 marca
2015 r. W dniu 1 maja 2015 r. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w kwocie
9.000 zt, bedac niezdolng do pracy od 1 czerwca 2015 r., otrzymujgc z tego tytutu
zasitki chorobowe.

Odwotujgca sie nie zatrudniata pracownikoéw, a jej sklep o powierzchni okoto
100 m? byt czynny w godzinach od 6:00 do 17:00. Odwotujgca sie sama jezdzita po
towar, rozktadata go, obstugiwata klientéw. Od dnia 1 czerwca 2015 r. A. R. nie
prowadzita faktycznie dziatalnosci, przy czym takze nie prowadzita jej w okresach
przerw miedzy zwolnieniami lekarskimi z uwagi na schorzenia ginekologiczne oraz
reumatoidalne zapalenie stawéw (nie mogta dzwiga¢ towaréw oraz pracowac
fizycznie). W grudniu 2017 r. rozszerzyta przedmiot dziatalnosci o ustugi sprzgtania,
zas$ w dniu 10 maja 2018 r. zawiesita prowadzenie dziatalnosci. Od czerwca 2018 r.
podijeta zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom odwotujgcej sie w tej czesci,
w ktérej wywodzita o prowadzeniu dziatalnosci az do czasu jej zawieszenia oraz
dotyczacych podjecia ustug sprzgtania od grudnia 2017 r. Nie dat wiary takze
zeznaniom swiadkow z uwagi na reguty doswiadczenia zyciowego, przyjmujac, ze
odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ do czerwca 2015 r. W jego ocenie, dowody
w postaci ulotek, faktury na zakup srodkéw czystosci nie dowodzg o tej aktywnosci,
skoro juz woéwczas leczyta sie na reumatoidalne zapalanie stawow, co nie
pozwalato na prace o takim profilu i narazeniu na dziatanie srodkéw chemicznych.
Zakup srodkow czystosci mogt by¢ dokonany na wiasny uzytek, natomiast
sprzatanie mieszkan (przez kilka miesiecy, poniewaz pdzniej ta ustuga miata byc
zbedna) nie oznaczata statego i zorganizowanego przedsiewziecia. Sgd dodatkowo

zauwazyt, ze w 2014 r. odwotujgca sie uzyskata strate (54,17 zt), zas w 2015 r.



uzyskata dochod 15.000 zt, zas w 2016 r. ponownie strate (1.800 zt), a w 2017 r.
nie uzyskata przychodu.

W ocenie Sgdu Okregowego, od 1 czerwca 2015 r. dziatalnos¢ nie byta juz
prowadzona, nie dokonywano zadnych zakupow, nie byto dochodéw. Nadto, nie
majgc pewnosci co do wysokosci osigganych dochodow od 1 czerwca 2015 r.
ubezpieczona zadeklarowata wysokg sktadke na ubezpieczenie chorobowe, choc
nie miata na ten cel dochodow. Ponadto przedtozone przez nig dowody dotyczgce
prowadzonej dziatalnosci dotyczg innego (pdzniejszego okresu), zas ich
czestotliwosc¢ nie przesagdza o zorganizowanym charakterze tej dziatalno$ci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i podkreslit, Zze odwotujgca sie
byta nieprzerwanie niezdolna do pracy od 1 czerwca 2015 r. do 26 lutego 2016 r.,
ale po tej dacie — miedzy kolejnymi okresami pobierania zasitkdw chorobowych i
opiekunczych - byta zdolna do pracy i wéwczas winna byfta prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg czego nie robita, poniewaz prowadzenie sklepu spozywczego nie jest
mozliwe bez towaréw handlowych, utargu. Stad moment wykluczenia z
ubezpieczen spotecznych (luty 2016 r.) nalezy uzna¢ za prawidtowy, co wszak
potwierdza sama zainteresowana, podajgc na rozprawie w dniu 8 pazdziernika
2018 r., ze w przerwach miedzy zwolnieniami nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej. Z tych przyczyn Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska odwotujgce;j
sie i oddalit jej apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie w catosci, podnoszac: 1. naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: a) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 i 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie dowodow: z decyzji
ZUS, Oddziat w P. z dnia 18 kwietnia 2016 r., mocg ktérej odmdwiono odwotujgcej
sie prawa do zasitku opiekunczego za okres od 9 do 11 marca 2016 r. z uwagi na
to, ze jak wynikato z dokumentacji posiadanej przez ZUS w okresie od 27 lutego
2016 r. do 11 marca 2016 r. z uwagi na ,wtasng niezdolnos¢ do pracy”; decyzji
organu rentowego z 4 maja 2017 r. odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego z
uwagi na to, ze niezdolnos¢ do pracy w okresie od 1 do 12 kwietnia 2017 r.
powstata nie pdzniej niz w ciggu 60 dni od ustania poprzedniej niezdolnosci i

odwotujgca sie wykorzystata z dniem 31 marca 2017 r. petny okres zasitkowy;



decyzji z dnia 19 maja 2017 r. odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 4 do 17 maja 2017 r. z uwagi na to, ze odwotujgca sie wykorzystata z
dniem 31 marca 2017 r. peiny okres zasitkowy; zaswiadczenia lekarskiego z dnia
18 maja 2017 r. wystawionego przez lekarza M. D., w ktérym stwierdzono
niezdolnos¢ odwotujgcej sie do pracy w okresie od 18 maja 2017 r. do 23 maja
2017 r.; zaswiadczenia lekarskiego z dnia 1 czerwca 2017 r. wystawionego przez
lekarza M. D., w ktérych stwierdzono, niezdolno$s¢ do pracy odwotujgcej sie w
okresie od 1 czerwca do 2 lipca 2017 r.; pisma Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w M. - Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w M.
z dnia 28 lipca 2017 r., z ktérego wynika niezdolnos¢ do pracy odwotujgcej sie w
okresie od 1 czerwca 2016 r. do 6 sierpnia 2017 r. z uwagi na objecie nadzorem
epidemiologicznym w zwigzku z mozliwoscig zarazenia gruzlicg ptuc, co skutkowato
wadliwym ustaleniem, ze w okresach miedzy pobieraniem zasitkow byta zdolna do
pracy i powinna tym czasie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, podczas gdy jak
wynika z powotanych dokumentéw w tym czasie nie byta zdolna do pracy; b) art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382, 387 § 2! k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez
bezzasadne zaniechanie rozpoznania zawartych w apelacji zarzutow naruszenia
prawa materialnego oraz przez jedynie pozorne odniesienie sie do zarzutéw
apelacji, w szczegolnosci naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze apelacja nie zawiera argumentow, podczas gdy
odwotujgca sie w ramach zarzutow postawionych w apelacji szczegotowo
wskazywata na pominiecie przez Sad pierwszej instancji kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodéw. Jednoczesnie Sgd drugiej instancji w zaden
sposob nie odniost sie merytorycznie do tych okolicznosci, ograniczajgc sie
wytgcznie do wielokrotnego podkres$lania tezy o prawidtowosci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji; c) art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 234 k.p.c. i art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przez uznanie, ze to na odwotujgcej sie spoczywat ciezar udowodnienia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (do 27 lutego 2016 r.), mimo ze z wpisu do
ewidencji wynika stosowne domniemanie; d) art. 381 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
i 217 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez pominigcie faktow i

dowodow zgtoszonych w apelacji, ktore to okolicznosci miaty istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy, a potrzeba ich powotania powstata dopiero w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji; 2. naruszenie przepisow prawa materialnego: a) art.
17 ust. 1 i art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze odwotujgca od 27 lutego
2016 r. do dnia 17 listopada 2017 r. mogta i powinna wykonywac¢ czynnosci w
ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej mimo, ze w tym
okresie nieprzerwanie pozostawata niezdolna do pracy, przebywata na
zwolnieniach lekarskich z tytutu niezdolno$ci do pracy lub sprawowania opieki nad
dzieckiem i pobierata z tego tytutu zasitek chorobowy i opiekunczy lub o taki zasitek
sie ubiegata; b) art. 20 w zwigzku z art. 31 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie/niezastosowanie polegajgce na ingerowaniu w swobode dziatalnosci
gospodarczej i znaczne jej ograniczenie, a takze ingerowaniu w zasadnos¢
podejmowanych przez odwotujgcg po dniu 23 pazdziernika 2017 r. czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza; art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
zwigzku z art. 6 ust. 1iart. 53 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy zasitkowej
oraz art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci, przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na wytgczeniu odwotujgcej z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
oraz wypadkowego od 27 lutego 2016 r. do dnia 17 listopada 2017 r., czyli za okres,
kiedy odwotujgca sie byta nieprzerwanie niezdolna do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek ilos§¢ powotanych

podstaw prawnych, ciggow przepiséw i odestan alternatywnych (na przyktad do



ustawy zasitkowej) zostaty sztucznie zwielokrotnione i zamiast klarownie wyjasnic
o$ watpliwosci multiplikujg identyczne argumenty.

Oczywiscie punkt odniesienia stanowi decyzja organu rentowego, bo ona
podlegata kontroli. Z jej tresci wynika, ze organ rentowy wytgczyt odwotujgca sie z
ubezpieczen spotecznych (obowigzkowych i dobrowolnych) z dniem 27 lutego
2016 r. Pozbawienie ochrony ubezpieczeniowej wymaga poczynienia adekwatnych
ustalen faktycznych i uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, za$
potencjalne uogdlnienia i luki w tym zakresie oznaczajg zastosowanie prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Taki splot zdarzen
oznacza wadliwg subsumcje i uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524).

Oczywiscie nie zmienia to formuty postepowania kasacyjnego, ktére nie jest
dedykowane ocenie dowoddéw ani weryfikacji prawidtowosci ustalen faktycznych,
ktérymi Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. jest zwigzany. Niemniej
od tej zasady judykatura dopuszcza wyjatki, to jest, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na ocene trafnosci
zastosowania prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2013 r., Il CSK 147/12, LEX nr 1314355).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢ jej indywidualny
charakter. Negatywna ocena aktywnosci zawodowej odwotujgcej sie nie opiera sie
na wykazaniu pozornosci dziatan in gremio, lecz wytgczeniu jej z ubezpieczenia po
tym jak doszlo do zwiekszenia podstawy wymiaru sktadek i realizacji ryzyka
chorobowego (zasitki chorobowe i opiekunicze). Ten aspekt nabiera znaczenia,
bowiem na tym polu pozostajg rozbieznosci miedzy stanowiskiem Sagdu
Apelacyjnego a skarzgcg. Chodzi o to, czy ubezpieczona po okresie nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy (od 1 czerwca 2015 r. do 26 lutego 2016 r.) odzyskata
zdolnos¢ do pracy i nie podjeta (nie kontynuowata dziatalnosci gospodarczej) w
pozniejszym okresie, czy tez nadal od 27 lutego 2016 r. byta niezdolna do pracy i z

tego powodu faktycznie nie wznowita aktywnosci zarobkowe;.



Naturalnie Sad drugiej instancji skoncentrowat sie wokot tego zasadniczego
problemu, lecz w znacznej czesci uznat go za bezsporny, odwotujgc sie do
stanowiska odwotujgcej (vide rozprawa z 8 pazdziernika 2018 r.) o braku
aktywnosci miedzy zwolnieniami lekarskimi. Tego rodzaju spostrzezenie samo w
sobie nie jest utomne, jesli zwraca takze uwage (a tak byto w sprawie) na specyfike
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (sklep spozywczy, a pozniej takze ustugi
sprzatania). Ma oczywiscie racje Sad Apelacyjny, ze jesli ubezpieczony jest zdolny
do pracy, to uchwycenie jego aktywnosci zawodowej nie jest trudne, bowiem w
przypadku handlu swiadczg o tym utargi, zakupy towaréw i wydatki na pozwolenia
sprzedazy produktéw reglamentowanych, zuzycie mediow. Z tego wzgledu
kierunek postepowania dowodowego zostat trafnie ustalony, to znaczy zmierzat do
weryfikacji czy wskutek niezdolnosci do pracy doszto do faktycznego wygaszenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trzeba wszak pamieta¢, ze odwotujgca sie
nie zatrudniata osob trzecich, co przy dziatalnosci ustugowej i stosunkowo dtugiej
pierwszej niezdolnosci do pracy (od 1 czerwca 2015 r. do 26 lutego 2016 r.) mogto
mie¢ wplyw na zaprzestanie tego profilu aktywnosci zawodowej. O tym, czy
odwotujgca sie podlega ubezpieczeniu spotecznemu nie decydujg aspekty formalne
(wpis do ewidenciji), lecz faktyczne prowadzenie dziatalnosci. Stad zasadne staje
sie wyjasnienie co stato sie z placbwkag handlowg odwotujgcej sie od pierwszego
momentu niezdolnosci do pracy (czerwiec 2015 r.), to jest, czy zostata definitywnie
zamknieta, a jesli nie to na jakich zasadach funkcjonowata (kto tam pracowat, skoro
byta to dziatalnos¢ jednoosobowa). Z drugiej strony co stato sie z produktami
spozywczymi (ich okres przydatnosci do spozycia mogt by¢ krotszy niz okres
niezdolnosci do pracy) w sklepie, czy byly tam dokonywane w tym czasie kontrole
(na przykfad inspekcji sanitarnej) i jakie byty ich wyniki.

Niezaleznie od tego, precyzyjnego wyjasnienia bedzie wymagat moment
wytgczenia ochrony ryzyk socjalnych, w odniesieniu do argumentow odwotujgcej
sie, gdyz jej stanowiska nie mozna pomijaCc czy skwitowaé jednym zdaniem,
zwtaszcza ze w apelacji skonkretyzowano okoliczno$ci, na ktére skarzgca mogta
spodziewa¢ sie odpowiedzi. Chodzi przede wszystkim o wigzke decyzji organu
rentowego w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego odwotujgcej sie po dniu

27 lutego 2016 r. (decyzje organu rentowego: z dnia 18 kwietnia 2016 r., 4 i 19



maja 2017 r.) oraz fakt, Ze od 12 marca 2016 r. do 31 marca 2017 r. byta ponownie
niezdolna do pracy. Zatem dookreslajgc, istotne pozostaje odkodowanie okresu
miedzy 27 lutego a 11 marca 2016 r., to jest czy w tym czasie skarzgca odzyskata
zdolnos¢ do pracy, a mimo to nie podjeta dziatalnosci, bo ona zostata faktycznie
zlikwidowana, czy tez skarzgca nie odzyskata zdolnosci do pracy i nie mogta tym
samym kontynuowac (wznowic€) dziatalnosci gospodarczej. Z kolei przerwy miedzy
zwolnieniami lekarskimi w 2017 r. majg wtdérne znaczenie, skoro decydujgce w
sprawie pozostajg miesigce luty i marzec 2016 r., chyba ze z ponownie dokonanych
ustalen bedzie mozna odczyta¢ inng (pozniejszg) date faktycznego zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej, co jest oczywiscie mozliwe, lecz takze bedzie wymagato
uwzglednienia (oceny) zgromadzonych dokumentéw w sprawie.

Idgc dalej, perspektywa ustania podstaw do ubezpieczenia moze by¢
widoczna w dtuzszym okresie, lecz nie mozna traci¢ z pola widzenia obiektywnych
przeszkdd (tu niezdolnosci do pracy) uniemozliwiajgcych jej wykonywanie. Jezeli
za$ wystgpity dodatkowe przyczyny (subiektywne, na przyktad brak zamiaru
prowadzenia dziatalnosci w okreslonym momencie), to nalezy je obie zwazycC i
ustali¢ ich hierarchie, co ostatecznie samo w sobie nie wykluczy mozliwosci
uznania braku podstaw do ubezpieczenia, lecz bedzie to nastepstwem wydobycia
dodatkowych przestanek.

Z tego punktu widzenia mozna w sprawie podzieli¢ zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. (potgczony z art. 378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktérym sgd
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. O ile opcja przyjecia ustalen
Sadu pierwszej instancji za trafne jest mozliwa, o tyle taki manewr moze nies¢ za
sobg ryzyko, ze w razie utomnosci tychze dojdzie do naruszenia prawa
materialnego. ldeg postepowania apelacyjnego jest wyjasnienie skarzgcemu,
dlaczego jego stanowisko prezentowane w procesie nie zastuguje na aprobate.
Zatem matryce oceny wyznaczajg zarzuty apelacyjne, zwtaszcza procesowe — bo
te wigzg w mysl uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego (zasady
prawnej) — z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
W tym obszarze skarzgcy zarzucit naruszenie brak wszechstronnego rozwazania

materiatu dowodowego co do czynnosci odwotujgcej sie w okresach przerw



spowodowanych chorobg. Przeto obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto
ustosunkowanie sie do tak zredagowanego =zarzutu =z uwzglednieniem
podnoszonych argumentéw. Chodzi wiec o uwzglednienie dokumentéw (decyzji
organu rentowego, zaswiadczen lekarskich) oraz wykorzystania zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ktére to komponenty nalezy
natozy¢ na okreslony cigg zdarzen wystepujgcych w sytuacji odwotujgce;j sie.

W odniesieniu do zarzutéw prawa materialnego, to ich analiza jest obecnie
przedwczesna, lecz trzeba zasygnalizowac, ze powotane w skardze kasacyjnej
art. 2 u.d.g. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej nalezg odrebnych dziedzin.
O ile ustawa systemowa dotyczy sfery ubezpieczenia spotecznego, wskazujgc na
zdarzenia prawne, ktére rodzg obowigzek ubezpieczenia spotecznego ex lege,
o tyle kolejny akt prawny (obecnie ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) reguluje podejmowanie,
wykonywanie i zakohczenie dziatalno$ci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy tym warto odnotowac, ze u.d.g. byta kolejnym
aktem prawnym dotyczgcym danej problematyki (zob. ustawy: z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.; z dnia 19
listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178
ze zm.). Wyksztatcony w ten sposdb dorobek doktryny i orzecznictwa powinien w
dostateczny sposob pozwolic na wychwycenie istotnych komponentow
skfadajgcych sie na pojecie dziatalnosci gospodarczej, by odrozni¢ jg od sfery
innych aktywnoéci, w tym takze okazjonalnego wykonywania (podejmowania)
zdarzen o charakterze gospodarczym (tu w odniesieniu do ustugi sprzatania jako
dodatkowego pola aktywnosci ubezpieczonej).

Antycypujgc dalsze wnioski, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Réwnoczesnie na swoj
wniosek mogg podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2
ustawy systemowej). Z kolei pojecie osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg
zostato zdefiniowane w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujgcych réznego
rodzaju dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzgcg pozarolniczg

dziatalnos¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
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na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegolnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuije sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzsze przepisy jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, Zze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r.,
| UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK
35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z
dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK
186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z
dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Stusznie zatem wywiodt
Sad Apelacyjny, ze sam wpis do ewidencji stwarza obalane domniemanie czy
dziatalnos¢ byta podjeta i prowadzona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678).

Dookreslajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy
powtorzy¢ za uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., (Il CZP 117/91, LEX nr 3709), ze wyrozniajg jg pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. (lll CZP 88/04, OSNC 2006
nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢
wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Rownolegle w doktrynie
wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za
dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest tgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowych

celach dziatalnosci; sposobie wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu
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na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).

Z tego wzgledu nalezy raz jeszcze odwzorowacé, czy ponownie ustalone
okolicznosci oddajg istote zawodowej dziatalnosci, a jezeli nie, to dlaczego jest nig
konkretny moment. Dotychczas ustalona przez organ rentowy data (27 lutego
2016 r.) nie zostata poparta silnym zestawem argumentéw, cho¢ moze per saldo
prowadzi¢ do stwierdzenia braku cech, o ktérych szeroko pisaty orzekajgce w
sprawie sgdy. Elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Wiadomo, Zze okresy niezdolnos$ci do pracy ingerujg w skale tych
czynnosci, bo mogg prowadzi¢ do ograniczenia liczby kontrahentéw, czy tez
zmiany obszaru aktywnosci zawodowej. Generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskoéw), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczgtku wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, z reguly nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie obstuga ksiegowa czy optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Racjonalno$¢ dziatania przedsiebiorcy oznacza, ze
podejmuje on przedsiewziecia w celu perspektywicznego rozwoju, ktory miedzy
innymi pozwoli mu uzyska¢ przychody w celu realizacji ryzyk socjalnych,
uzyskiwania przychoddéw pozwalajgcych zaspokaja¢ podstawowe potrzeby zycia
codziennego. Z drugiej strony postawa pasywna, ktorej nie przekresla okres
niezdolnosci do pracy moze ujawniac intencje co do braku zarobkowego dziatania,
skoro ogranicza sie ono do okazjonalnie wykonanych, pojedynczych zdarzen,
dotyczgcych sprzatania.

Ostateczny werdykt w tej mierze wymaga rekonstrukcji zdarzeh. W
przypadku watpliwosci co do kontynuacji dziatalnosci gospodarczej zadecyduje
sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony nalezg do ustalen stanu
faktycznego w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Ciezar winien by¢ potozony na aspekt ciggtoSci
zdarzen gospodarczych. W ramach tego watku znaczenia nabiera powtarzalno$é
czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢é gospodarczg od jednostkowe;j

umowy o dzieto lub zlecenia, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie
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jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z
pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba
aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).
Oczywiscie ich czestotliwos¢ mogta by¢ ograniczona z racji niezdolno$ci do pracy.
Jednak po ustaniu tych przeszkdéd mozna sie spodziewaé, ze dany podmiot bedzie
intensyfikowat swoje czynnosci, tak by réwnolegle byt uchwytny (widoczny)
zarobkowy cel tej dziatalnosci. Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie jest
réownoznaczna z jej dowolnoscig. Dziatalno$¢ podlega regulacji, co oznacza, ze nie
wystarcza subiektywne przekonanie i wlasna kwalifikacja ksztattowanej sytuaciji
jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
dziatalnos¢ gospodarcza podlega kontroli organu rentowego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218). Dlatego
faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$ wiecej niz kilkukrotne
wykonanie ustugi sprzatania mieszkan, zwazywszy na rodzaj dolegliwosci.
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych
dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i optacalnosci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81,
oraz wyroki: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 20
lutego 2018 r., Il UK 711/16, LEX nr 2459704; z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK
287/17, LEX nr 2561660; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr
2570510). W ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie
profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwato$cig prowadzenia, wykonywaniem w
sposOb  zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Witasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowaé
tacznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.], Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
W ten sposob tworzy sie schemat, im dtuzsze okresy bezczynnosci zawodowej, tym

wyrazniej mozna poszukiwa¢ momentu faktycznego zaprzestania wykonywania
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dziatalnosci gospodarczej. Nie sprzeciwia sie temu aprobata co do ponownego jej
rozpoczecia pod koniec pazdziernika 2017 r., skoro ocenie podlegat inny moment.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398> § 1 w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.



