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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania B. Spétki Akcyjnej w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 2049/20,

oddala skarge kasacyjna.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 maja 2021 r., lll AUa 2049/20, oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 29 wrzesnia 2020 r., VIII U 4141/19,

zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 15
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lipca 2019 r. i uznat za prawidtowg interpretacje przepiséw § 2 ust. 1 pkt 18
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949 zaproponowang
przez wnioskodawce B. S.A. i uznajgca, iz ograniczenie do wysokosci diet z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju dotyczy odrebnie zaréwno dodatku za roztgke
wypfacanego pracownikom czasowo przeniesionym jak i strawnego (w sumie do
wysokosci dwoch diet).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca 23 stycznia 2019 r. ztozyt do organu
rentowego wniosek o wydanie pisemnej interpretacji w zakresie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, przedstawiajgc zdarzenie przyszte i wtasne
stanowisko w sprawie. Wnioskodawca wskazat, ze zamierza oddelegowywac swoich
pracownikow do pracy w innej miejscowosci i w zwigzku z tym chce im wyptacac
dodatek za roztgke oraz strawne. Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia z
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - podstawy wymiaru sktadek nie
stanowig dodatek za roztgke, wyptacony pracownikom czasowo przeniesionym oraz
strawne - do wysokosci diet z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.
W niniejszym zakresie, wedtug wnioskodawcy, brak jest stanowiska doktryny, czy
orzecznictwa, czy swiadczenia te fgcznie nie mogg przekracza¢ wysokosci diety, czy
kazde z nich z osobna. W ocenie wnioskodawcy z wyktadni literalnej tego przepisu
nalezatoby uznac, iz kazde ze wskazanych swiadczen, tj. dodatek za roztgke i
strawne, nie mogg przekroczy¢ wysokosci diety z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju. Jezeli zatem dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
wynosi 30 zi, to pracownik czasowo przeniesiony do pracy do innej miejscowosci
moze otrzymac dodatek za roztgke w wysokoséci 30 zt i strawne w wysokosci 30 zt
(razem 60 z) i kwota ta bedzie wylgczona z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie.

Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. wnioskodawca zostat wezwany do
uzupetnienia wniosku w zakresie opisu zdarzenia przysztego poprzez wskazanie, czy
pracownicy wnioskodawcy bedg odbywacé podréze stuzbowe na terenie Polski, czy

tez bedg oddelegowywani do pracy za granicg - gdyz jednoznaczne wskazanie tej
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okolicznosci jest niezbedne celem ustalenia, jaki przepis prawa ma zastosowanie w
opisanym przypadku. W odpowiedzi wnioskodawca wskazat, Ze jego pracownicy
bedg oddelegowani do pracy zaréwno na terenie Polski jak i za granica, i pracodawca
zaréwno za prace w Polsce (ale w innej miejscowos$ci niz miejsce zamieszkania
pracownika), jak i za prace wykonywang za granicg, chce wypfaci¢ pracownikom
dodatek za roztgke i strawne.

Nastepnie pismem z 18 marca 2019 r. organ rentowy wezwat wnioskodawce
do uiszczenia dodatkowych optat w tgcznej wysokosci 120 zt za kazde z
przedstawionych zagadnien oraz wezwat do uzupetnienia wniosku w zakresie opisu
zdarzenia przysztego poprzez wskazanie: czy kazdorazowo pracownicy
whnioskodawcy bedg czasowo przenoszeni (oddelegowani) do wykonywania pracy
poza miejsce jej Swiadczenia okreslone w umowie o prace i czy swiadczenia, 0
ktérych mowa we wniosku zostaty zagwarantowane pracownikom przez pracodawce
na podstawie przepisow ptacowych obowigzujgcych u pracodawcy. W odpowiedzi
whnioskodawca zatgczyt potwierdzenie uiszczenia dodatkowej optaty i jednoczesnie
wskazat, iz jego pracownicy bedg kazdorazowo czasowo przenoszeni do
wykonywania pracy poza miejsce jej Swiadczenia. Pracownicy wnioskodawcy jako
miejsce Swiadczenia pracy w umowie O prace wskazane majg miasto todz.
Whioskodawca wyjasnit, ze swiadczenia bedgce przedmiotem wniosku, tj. strawne i
roztgkowe, nie zostaly zagwarantowane pracownikom wnioskodawcy na podstawie
przepisow ptacowych obowigzujgcych u pracodawcy.

Pismem z 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawca zostat wezwany do wskazania,
czy swiadczenia, o ktorych mowa we wniosku, tj. strawne i dodatek za roztgke, bedg
stanowic przychod w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. 22018 r., poz. 1509 ze zm.) osiggany przez
pracownikbw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
W odpowiedzi wnioskodawca potwierdzit, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca
2019 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - za przychody ze stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédfo finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za

godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
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niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego czy ich wysokosc¢
zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,
jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo
odptatnych. W sSwietle powyzszego przepisu strawne oraz dodatek za roztgke
stanowi¢ bedzie przychod osiggany przez pracownika u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Ponadto przychdd niniejszy na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy wolny jest od podatku dochodowego - do wysokosci
diet za czas podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslonych w przepisach w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Kolejnym pismem z 19 czerwca 2019 r. organ rentowy wezwat wnioskodawce
do uzupetnienia opisu zdarzenia przysztego wniosku poprzez jednoznaczne
wskazanie, czy wniosek dotyczy zarowno: pracownikow, ktorzy sg przenoszeni do
innego miejsca swiadczenia pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p., jak i pracownikéw
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow. W odpowiedzi wnioskodawca
wskazat, ze wniosek dotyczy czasowego przeniesienia pracownikéw do pracy w
innym miejscu, niz miejsce swiadczenia pracy (zarowno w Polsce jak i za granicg).
Pracodawca bedzie przenosit pracownikdw do pracy poza miejsce $wiadczenia
pracy w trybie oddelegowania, w zaleznosci od okolicznosci danego przeniesienia,
w szczegdlnosci okresu na jaki pracownik bedzie przenoszony oraz rodzaju
wykonywanej pracy pracodawca bedzie delegowat pracownikbw do pracy na
podstawie art. 42 § 4 k.p., badz tez zwyktego oddelegowania pracownika do pracy
poza miejscem Swiadczenia pracy na podstawie porozumienia z danym
pracownikiem. Pracownicy owi, caty czas pozostawacC bedg w stosunku pracy ze
spoétka. Jednoczesnie wnioskodawca podkreslit, ze wnosi o interpretacje przepisu § 2
ust. 1 pkt. 18 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jedynie
do wskazania w jakim zakresie zwolniony jest z osktadkowania dodatku za roztgke i
strawnego - czy jest to kwota 30 zt czy 60 zt? Wnioskodawca podkreslit, Zze nie wnosi
o interpretacje przepisdéw w zakresie prawidtowosci przeniesienia pracownikéw do

pracy w innej miejscowosci, niz wskazana w umowie o prace. Wnioskodawca
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podkreslit, ze chce czasowo przenies¢ pracownikow do pracy poza miejsce
Swiadczenia pracy (nie bedzie to podroz stuzbowa) i chce wyptaci¢ tym pracownikom
dodatek za roztgke i strawne, i wnosi w niniejszym zakresie o interpretacje przepisow
wskazanego rozporzgdzenia poprzez wskazanie kwoty zwolnionej z osktadkowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 15 lipca
2019 r. uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazat, ze z tresci § 2 ust. 1 pkt. 18 rozporzadzenia wynika, iz w
sytuacji gdy pracodawca wyptaca, swoim pracownikom czasowo przeniesionym do
wykonywania pracy w innej miejscowosci dodatek za roztgke majgcy na celu
zrekompensowanie faktu czasowego przebywania pracownika poza miejscowoscig
zamieszkania z powodu swiadczenia przez niego pracy poza siedzibg pracodawcy i
zaktadu gtdbwnego oraz strawne, to warto$¢ tych Swiadczen (w wysokosci nie
przekraczajgcej wysokos$ci diety z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju) nie
bedzie podlega¢ uwzglednieniu w podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Maksymalna wysoko$¢ dodatku za roztgke, korzystajgca z
wytgczenia przewidzianego tym przepisem limitowana jest wysokoscig diety naleznej
w przypadku odbywania przez pracownika krajowej podrézy stuzbowej i wynosi 30 zt
za dobe podrozy.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta spotka, domagajac sie jej zmiany
poprzez ponowne wydanie interpretacji indywidualnej, a takze o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztéw zastepstwa procesowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym zaréwno Sagd Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny, uznaly odwofanie za zasadne. Sady jednoznacznie stwierdzity, ze w
przypadku podrozy stuzbowej zwolnienie od optacania sktadek ZUS dotyczy zaréwno
diet, jak i innych naleznosci z tytutu tych podrézy. Maksymalne dopuszczalne kwoty
zwolnienia od optacania sktadek okreslone w przepisach w sprawie wysokos$ci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, podlegajg zsumowaniu. Sgd
Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze brak jest logicznego powodu aby
odmienng interpretacje stosowa¢ do Swiadczeh naleznych w przypadku

oddelegowania pracownika, zwtaszcza wbrew literalnemu brzmieniu przepisu.
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W ocenie Sgdu odwotawczego w § 2 ust. 1 pkt 18 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,diet” w liczbie mnogiej, co literalnie poczytywac
nalezy jako wysokos¢ limitu zwolnienia odnoszgcego sie do kazdego z
wymienionego w przepisie dodatku, tj. zarébwno za roztgke, jak i do strawnego z
osobna. Przychylit sie do takiej interpretacji spornego przepisu, z ktorej wynika, ze
kwota zwolniona z obowigzku optacania sktadek dotyczgca dodatku za roztgke nie
moze przekroczy¢ wysokosci diety z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju,
analogicznie takze kwota wolna od obcigzen sktadkowych, jak réwniez kwota
dodatku strawnego, nie moze przekroczy¢ wysokosci diety z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy, kierujgc sie zasadg racjonalnego
ustawodawcy, prawidtowo uznat, iz gdyby celem ustawodawcy byto dla obu tych
Swiadczen finansowych, tj. dodatku za rozigke i strawnego, ustalenie gornej granicy
w kwocie tylko jednej fgcznej diety, to uzytby on sformutowania tego rzeczownika w
liczbie pojedynczej. Z kolei postuzenie sie liczbg mnogg sugeruje, ze ma dotyczy¢
obu wymienionych w przepisie swiadczen.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdbw prawa
materialnego: § 2 ust. 1 punkt 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 ze zm.) przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze
ograniczenie do wysokosci diet z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju dotyczy
odrebnie zaréwno dodatku za rozigke wyptacanego pracownikom czasowo
przeniesionym, jak i strawnego (w sumie do wysokosci dwdéch diet - 2 x 30 zt),
podczas gdy dokonujgc prawidiowej wyktadni nalezato uznac, ze: 1/ powyzszy
przepis postuguje sie liczbg mnogg ,diet”, jednak biorgc pod uwage uzycie spojnika
,oraz” (nie bedgcego alternatywg roztgczng - stanowigcego co do zasady spoéjnik

koniunkcyjny) nalezy uznac, ze limit wysokosci diety dotyczy tgcznie obu tych
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sktadnikéw przychodu, 2/ uzycie liczby mnogiej w sformutowaniu ,,do wysokosci diet”
nie daje podstaw do przyjecia, ze wolg ustawodawcy byto wytgczenie z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odrebnie kazdej z wypftat
dokonywanej na rzecz pracownika czasowo przeniesionego do wykonywania pracy
poza miejscem jej Swiadczenia do wysokosci diety, lecz jedynie z ustalania limitu za
kazdy dzien pobytu (dieta za dzien pobytu - liczba pojedyncza i diety za dni pobytu -
liczba mnoga) - zatem uzycie liczby mnogiej w sformutowaniu ,do wysokosci diet”
wynika jedynie z ustalania limitu za kazdy dzieh pobytu i w konsekwencji uznac
nalezato za nieprawidtowe stwierdzenie, ze wytgczeniu podlega kazde z tych
Swiadczen odrebnie do kwoty 30 zt - zatem tgcznie w kwocie 60 zt (2 x 30 zt) oraz,
ze nadwyzka poza okreslony limit stanowi¢ bedzie podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwotania wnioskodawcy, jak rowniez o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Przyjecie skargi kasacyjnej jest oparte o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
a wiec o wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz o przestanke
z art. 398° § 1 1 pkt 2 k.p.c., czyli istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Ponadto jeszcze, zdaniem Skarzgcego organu,
skarga jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze jest oczywiscie

uzasadniona.
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Skarzacy organ zarzuca Sgdowi odwotawczemu naruszenie przepisow prawa
materialnego - § 2 ust. 1 punkt 18 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1949 j.t., obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 728 ze zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem
wykonawczym w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 j.t. ze zm., obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), zwana dalej ustawg systemowg -
poprzez ich btedng wyktadnie przejawiajgca sie w uznaniu przez Sad Il instancji, ze
ograniczenie do wysokosci diet z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju dotyczy
odrebnie zardwno dodatku za rozigke wyptacanego pracownikom czasowo
przeniesionym, jak i strawnego (w sumie do wysokosci dwoch diet - 2 x 30 zt),
podczas gdy dokonujgc prawidtowej wyktadni nalezato uznaé, ze powyzszy przepis
§ 2 ust. 1 punkt 18 rozporzgdzenia postuguje sie liczbg mnogg ,diet”, jednak biorgc
pod uwage uzycie spojnika ,oraz” (nie bedgcego alternatywg roztgczng -
stanowigcego co do zasady spoéjnik koniunkcyjny) nalezy uznac, ze limit wysokosci
diety dotyczy tgcznie obu tych sktadnikow przychodu oraz uzycie liczby mnogiej w
sformutowaniu ,do wysokosci diet” - nie daje podstaw do przyjecia, ze wolg
ustawodawcy byto wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe odrebnie kazdej z wyptat dokonywanej na rzecz pracownika
czasowo przeniesionego do wykonywania pracy poza miejscem jej Swiadczenia do
wysokosci diety, lecz jedynie z ustalania limitu za kazdy dzien pobytu (dieta za dzien
pobytu - liczba pojedyncza i diety za dni pobytu - liczba mnoga) - zatem uzycie liczby
mnogiej w sformutowaniu ,do wysokosci diet” wynika jedynie z ustalania limitu za
kazdy dzien pobytu. Dlatego tez, zdaniem Skarzgcego, uzna¢ nalezato za
nieprawidtowe stwierdzenie, ze wylgczeniu podlega kazde z tych sSwiadczenh
odrebnie do kwoty 30 zt - zatem tgcznie w kwocie 60 zt (2 x 30 zt), oraz, ze nadwyzka
poza okreslony limit stanowi¢ bedzie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15, pkt 16 i pkt 18 rozporzadzenia wykonawczego,
podstawy wymiaru sktadek nie stanowig nastepujgce przychody: diety i inne

naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w
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przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17; cze$¢ wynagrodzenia pracownikow, ktorych
przychdd jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy, zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw, z wytgczeniem osob
wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokosci réwnowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdéd tych osob
stanowigcy podstawe wymiaru skfadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy; dodatek za roztgke
wyptacany pracownikom czasowo przeniesionym oraz strawne - do wysokosci diet z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslonych w przepisach w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a,
2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Istota sporu, jak stusznie stwierdzit Sad | instancji, sprowadzata sie do tego,
czy organ rentowy w sposob prawidiowy dokonat w decyzji z dnia 15 lipca 2019 r.
interpretacji przepisbw prawa na podstawie opisanego przez wnioskodawce
zdarzenia przysztego i w konsekwencji stwierdzit, ze § 2 ust. 1 pkt 18
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w swojej tresci przewiduje, iz limit wysokosci

diety dotyczy tgcznie obu sktadnikéw, tj. dodatku za rozigke i strawnego.
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W ocenie Wnioskodawcy, w przedmiocie rozpoznania przedmiotowej sprawy
brak jest stanowiska doktryny, czy orzecznictwa, czy swiadczenia te tgcznie nie mogag
przekracza¢ wysokosci diety, czy kazde z nich z osobna. W ocenie wnioskodawcy z
wyktadni literalnej niniejszego przepisu - § 2 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, nalezatoby uznac, iz kazde ze
wskazanych swiadczen tj. dodatek za roztgke i strawne nie mogg przekroczyc
wysokosci diety z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Jezeli zatem dieta z
tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju wynosi 30,00 zt to pracownik czasowo
przeniesiony do pracy do innej miejscowosci moze otrzyma¢ dodatek za roztgke w
wysokosci 30,00 zt i strawne w wysokosci 30,00 (razem 60,00 zi) i kwota ta bedzie
wytgczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie.

W ocenie natomiast Skarzgcego, w sytuacji gdy pracodawca wyptaca, swoim
pracownikom czasowo przeniesionym do wykonywania pracy w innej miejscowosci
dodatek za roztgke majgcy na celu zrekompensowanie faktu czasowego
przebywania pracownika poza miejscowoscig zamieszkania z powodu swiadczenia
przez niego pracy poza siedzibg pracodawcy i zaktadu gtébwnego oraz strawne, to
wartos¢ tych swiadczen (w wysokosci nie przekraczajgcej wysokosci diety z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju) nie bedzie podlega¢ uwzglednieniu w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Maksymalna
wysokos¢ dodatku za roztgke, korzystajgca z wytgczenia przewidzianego tym
przepisem limitowana jest wysokos$cig diety naleznej w przypadku odbywania przez
pracownika krajowej podrézy stuzbowej. Aktualnie, zgodnie z § 7 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167) dieta w czasie podrdzy krajowej wynosi 30 zt za dobe podrézy.
Tym samym, co do zasady, w sytuacji, gdy przedsiebiorca wyptaca dodatek za
roztgke i strawne do wysokosci diety naleznej pracownikowi z tytutu podrézy
stuzbowej na terenie kraju, okreslonej w przepisach w/w rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci

przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
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jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, to Swiadczenia te nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Nadwyzka poza okreslony limit stanowiC bedzie podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Skarzgcy wskazuje, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 18
rozporzgdzenia (stanowigcy, ze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie stanowi dodatek za rozigke wyptacany pracownikom
Czasowo przeniesionym oraz strawne - do wysokosci diet z tytutu podrézy stuzbowej
na terenie kraju, okreslonych w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju) postuguje sie liczbg mnogg ,diet”. Jednakze, biorgc pod uwage
uzycie spojnika ,oraz”, nalezy uznac, ze limit wysokosci diety dotyczy tgcznie obu
tych sktadnikéw przychodu. Uzycie liczby mnogiej w sformutowaniu ,do wysokosci
diet" wynika jedynie z ustalania limitu za kazdy dzien pobytu. W konsekwencji, nalezy
uznaC¢ za nieprawidtowe stwierdzenie, ze wylgczeniu podlega kazde z tych
Swiadczen odrebnie do kwoty 30 zt - zatem tgcznie w kwocie 60 zt (2 x 30 zt). Sady
obydwu instancji, orzekajgc w sprawie, pominety okoliczno$¢, ze spdjnik ,oraz” nie
oznacza alternatywy roztgcznej, lecz stanowi co do zasady spdjnik koniunkcyjny.
Jednoczesnie uzycie liczby mnogiej w sformutowaniu ,do wysokosci diet” nie daje
podstaw do przyjecia, ze wolg ustawodawcy byto wytgczenie z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odrebnie kazdej z wyptat
dokonywanej na rzecz pracownika czasowo przeniesionego do wykonywania pracy
poza miejscem jej Swiadczenia do wysokosci diety, lecz jedynie z ustalania limitu za
kazdy dzien pobytu (dieta za dzien pobytu-liczba pojedyncza i diety za dni pobytu -
liczba mnoga).

W rozpoznawanej sprawie istotne jest ustalenie tresci i wyktadnia
interpretacyjna normy zakodowanej w § 2 wust. 1 pkt 18 rozporzadzenia
wykonawczego. Dotychczas wyniki wyktadni réznity sie miedzy sobg po przeciwnych
stronach sporu, poniewaz uzyskaty wynik rozbiezny. Inny bowiem wynik uzyskat
Skarzgcy, a inny wynik uzyskaty Sady obydwu instancji. Przede wszystkim, przy
analizie spornej kwestii interpretacyjnej nalezy siega¢ do maksymalnie skutecznych

metod wyktadni, nie tylko, jezykowej, jak niestusznie wskazuje w skardze kasacyjnej
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Skarzgcy. W systemie ubezpieczen spotecznych istotng wyktadnig norm prawnych
wyrazanych przez przepisy prawne jest takze wykladnia systemowa. W tym
wzgledzie wazne jest, jak stusznie zauwaza Sad | instancji, ze biorgc po uwage
istotng ceche wyrdzniajgcg pracownikow zatrudnionych poza swoim miejscem
zamieszkania, polegajgcg na ponoszeniu zwiekszonych kosztow wyzywienia i
noclegu, zasada rownego traktowania ubezpieczonych winna by¢ odnoszona nie do
ogotu pracownikow, lecz do pracownikdw wykonujgcych prace poza miejscem
swojego zamieszkania. W ich przypadku mozna méwi¢ o ogodlnej zasadzie
wylgczenia z podstawy wymiaru skiadek tych naleznos$ci, ktore pokrywajg
zwiekszone koszty utrzymania. Dotyczy to zaréwno diet jak i innych naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej pracownika - w przypadku podrézy stuzbowych (§ 2 pkt 15
rozporzgdzenia), jak i naleznosci przystugujgcych pracownikom 2z tytutu
wykonywania pracy poza statym miejscem pracy lub statym miejscem zamieszkania:
dodatkow, ryczattow za roztgke oraz strawnego - do wysokosci, ktora z tego tytutu
zostata zwolniona od podatku dochodowego od osdéb fizycznych - wysokosci diet
(liczba mnoga) - z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju (§ 2 pkt 18
rozporzagdzenia). Dlatego tez, w przypadku podrozy stuzbowej zwolnienie dotyczy
zarowno diet jak i innych nalezno$ci z tytutu tych podrozy. Maksymalne dopuszczalne
kwoty zwolnienia od optacania sktadek okreslone w przepisach w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju - sumuje sie. Ich tgczna kwota
podlega zwolnieniu od optacania sktadek. W zwigzku z tym, podstawy wymiaru
sktadek nie stanowi zarowno dodatek za roztgke jak i tzw. strawne, przy czym jest
przez ustawodawce wyraznie sformutowana gérna granica, do ktorej te sktadniki nie
sg osktadkowane, tj. do wysokosci diet (liczba mnoga). W analizowanym przepisie
ustawodawca uzyt zwrotu ,diet” oznaczajgcego wiecej, niz jedno swiadczenie
finansowe nalezne od pracodawcy (analogicznie zresztg jak w przepisie
wczesniejszym, tj. § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzgdzenia), logicznym jest wiec, iz
odnosi sie on zarébwno do dodatku za roztgke jak i do strawnego z osobna.
Z powyzszych przepiséw wynika wprost, Zze kwota zwolniona z obowigzku optacania

sktadek dotyczgca dodatku za roztgke nie moze przekroczy¢ wysokosci diety z tytutu
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podrézy stuzbowej na terenie kraju analogicznie takze kwota wolna od obcigzen
sktadkowych - strawnego nie moze przekroczy¢ wysokosci diety z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju. Gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto dla
obu tych swiadczen finansowych, tj. dodatku za roztgke i strawnego ustalenie gérnej
granicy w kwocie tylko jednej tacznej diety, to uzytby on sformutowania tego
rzeczownika w liczbie pojedynczej, a nie uzytby zwrotu ,diety”. Uzycie liczby mnogiej
Swiadczy zas, ze ma dotyczy¢ obu z tych swiadczen. W tym wzgledzie pozytywnie
nalezy oceni¢ wynik wykfadni zaprezentowany przez Sad | instancji, ktéry w
racjonalny sposob potgczyt wynik wyktadni systemowej z wyktadnig jezykowg
otrzymujgc racjonalny tego odkodowania rezultat. Wykfadnia Sgdu odwotawczego
ograniczata sie do jezykowego odkodowania tresSci normy prawnej wyrazonej w
przepisie. Stosownie do argumentacji Sadu odwotawczego, w analizowanym
przepisie ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,diet” w liczbie mnogiej, co literalnie
poczytywac nalezy jako wysokos$¢ limitu zwolnienia odnoszgcego sie do kazdego z
wymienionego w przepisie dodatku tj. zarébwno za roztgke, jak i do strawnego z
osobna. Sad przychylit sie do takiej interpretacji spornego przepisu, z ktoérej wynika,
ze kwota zwolniona z obowigzku optacania sktadek dotyczgca dodatku za rozigke
nie moze przekroczy¢ wysokosci diety z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju
analogicznie takze kwota wolna od obcigzen sktadkowych, jak rowniez kwota
dodatku strawnego nie moze przekroczy¢ wysokosci diety z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju.

Zadaniem wykfadni jest ustalenie znaczenia okreslonego przepisu prawnego
badz jego fragmentu. Organy administracji publicznej, a takze sady powinny bra¢ pod
uwage, ze nie majg kompetencji do tworzenia prawa, a wiec nie wolno im tego robic
rowniez w drodze interpretacji przepiséw prawnych. W toku wyktadni organy
administrujgce stosujgce prawo powinny uwzglednia¢ zamierzenia prawodawcy,
ktérego zamiarem jest zawsze realizacja okreslonego celu publicznego. Ta funkcja
wyktadni jest istotna zwtaszcza w prawie administracyjnym, takze w sytuacji, gdy
regulacje prawne sg niejasne, a intencje ustawodawcy wyrazone w uzasadnieniu
aktu okazujg sie mato precyzyjne. Wyktadnie w prawie administracyjnym determinuje
przyjecie zatozenia, znajdujgcego swojg podstawe w regulacjach Konstytucji, ze

intencjg zaréwno prawodawcy tworzgcego prawo administracyjne, jak i
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poszczegolnych aktdw prawnych prawa administracyjnego powinno by¢ dgzenie do
realizacji celu publicznego. Organy administrujgce stosujgce prawo zawsze powinny
zaktadac, ze celem prawodawcy i tworzonych przez niego aktow jest realizacja celu
publicznego, takze w sytuacji, gdy regulacje prawne sg niejasne, a intencje
ustawodawcy sg mato precyzyjne (por. K. Lewandowska, T. Lewandowski,
Wyktadnia celowosciowa i jezykowa w prawie administracyjnym. Wytyczne doktryny
i praktyczny przyktad ich zastosowania, ST 2010, nr 9, s. 19-29).

Pojecie wykfadni, dotyczagc tekstu prawnego, ,konkuruje” z pojeciem jego
interpretacji, ktore w literaturze jest uwazane za pojecie szersze, gdyz nie tylko
dotyczy analizy normy (przepisu) ze wzgledu na koniecznos¢ lub moznosé jej uzycia
w danym stanie faktycznym, lecz ma charakter jezykowy zwigzany z prawem jako
catoscig. Takie argumenty rozdzielajgce oba pojecia nie wydajg sie trafne.
Wprawdzie bowiem czynnos¢ lub zespdt czynnosci nazywanych wykladnig
rzeczywiscie praktycznie stuzy konkretnemu celowi, ktérym jest wydanie
rozstrzygniecia, ale przeciez rowniez interpretacja moze temu celowi stuzy¢. Ponadto
wyktadnia, podobne jak interpretacja, polega przede wszystkim na analizie jezyka
uzytego przez prawodawce. Jezyk sie interpretuje”, ale takze sie go ,wyktada w
formie wyktadni jezykowej. Stosowanie norm przez wydawanie aktow
administracyjnych odpowiada w zasadzie stworzonemu przez teorie prawa modelowi
sgdowego stosowania prawa. Model ten przewiduje wiele elementow, ktorych
kolejnosc jest utozona w ten sposdb, Ze najpierw pojawia sie sfera prawna i czynnosc¢
ustalenia obowigzywania oraz stosowalnosci okreslonego przepisu prawa
materialnego, a takze ustalenia znaczenia tego przepisu w stopniu dostatecznie
precyzyjnym na potrzeby rozstrzygniecia. Organ administracyjny dokonuje wykfadni,
ktora powinna by¢ oczywiscie przeprowadzona zgodnie z ogdlnymi regutami
wyktadni, znanymi z teorii prawa. Niezaleznie jednak od tych regut wyktadnia prawa
administracyjnego ma swojg wyrazng specyfike. Jednoczesnie organ stosujgcy
prawo administracyjne musi czesto wyprowadza¢ norme z kilku przepiséw prawnych
znajdujgcych sie w aktach roznego rzedu. Ma tu wiec odrebne znaczenie wykfadnia
samego przepisu i wykfadnia normy, gdyz ta ostatnia moze by¢ sumarycznie
dokonana dopiero po zorientowaniu sie, jakie przepisy obowigzujg w sprawie i jaka

jest ich tres¢. Organ administracyjny — odmiennie od sgdu — jest zwigzany nie tylko
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ustawami, nie moze sam ocenia¢ zgodnosci aktow wykonawczych z ustawami i z
tytutu tej niezgodnosci odmawiac ich stosowania. W odniesieniu do kazdej sytuaciji
organ administracyjny powinien bra¢ pod uwage wszystkie sktadniki systemu prawa,
niezaleznie od ich poziomu, co oznacza szczegolng role wyktadni systemowej w
prawie administracyjnym (por. J. Zimmermann, Wykfadnia [w:] Alfabet prawa
administracyjnego, Warszawa 2022). Stad tez, nalezy stwierdzic, ze pomimo tego, iz
wyktadnia jezykowa jest wiodgcg metodg wyktadni tekstow prawnych, w
rozpoznawanej sprawie konieczne jest uzupetniajgce wykorzystanie rezultatéw i
metod wyktadni systemowej. Biorgc wynik tej wyktadni pod uwage nalezy skupic sie
na analizie rozpatrywanego tekstu prawnego z punktu widzenia wykfadni stricte
jezykowej (gramatycznej), biorgc pod uwage zastosowane w analizowanym tekscie
stownictwo oraz sktadnie jezykowq. Zgodnie z doktryna, (...) Z zatozenia jezykowej
racjonalnosci ,prawodawcy” wyprowadza sie tez regute interpretacyjng, ze kazde
stowo uzyte w tekscie prawnym jest potrzebne dla zrekonstruowania jakiejs normy
postepowania (nie mozna przyjmowac takiej wyktadni, ktéra uznawataby jakies
sformutowanie tekstu za zbedne), a takze regute, ze to samo stowo czy zwrot
jezykowy powtarzajgcy sie w tekscie aktow prawodawczych ma zawsze taki sam
sens, natomiast uzycie odmiennego stowa czy zwrotu ma $wiadczy¢ o tym, iz
.,prawodawca” miat na mysli dwa odmienne pojecia. Jezykowe reguty wyktadni kazg
uwzgledniaé przede wszystkim reguly jezyka etnicznego w tej jego wersji, ktorg
postugujg sie ludzie wyksztatceni, ale tez uwzgledniaé swoiste reguty jezykowe, jakie
wytworzyty sie w srodowisku prawniczym. Reguty, o ktorych mowa, to nie tylko reguty
znaczeniowe, ale réwniez swoiste reguty sktadni, jakie wystepujg w jezyku prawnym.
Przy tym reguty znaczeniowe nie sprowadzajg sie po prostu do przyporzadkowania
okreslonych standéw rzeczy okreslonym wyrazeniom, lecz biorg pod uwage takze
kontekst innych uzytych w tekscie prawnym wyrazen i sytuacje spoteczng wydania
danego przepisu. (...) — (por. Z. Ziembihski, Wyktadnia prawa i wnioskowania
prawnicze, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i
prawa, Warszawa 1994, s. 205). Zasadniczo wyktadnia prawa polega na ustaleniu
wiasciwego znaczenia norm zawartych w obowigzujgcych przepisach prawnych.
W rozpoznawanej sprawie zasadniczym rodzajem wyktadni jest wykfadnia

praktyczna, ktora jest dokonywana przez organy panstwa stosujgce prawo, a



| USKP 94/22 16

zwtaszcza przez sady, stad zwana jest takze wyktadnig sgdowg (por. G. L. Seidler,
H. Groszyk, J. Malarczyk, Wstep do teorii panstwa i prawa, Lublin 1991, s. 297).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do innych wnioskow wynikowych w procesie
wyktadni przepisdw prawa moze dojs¢ organ administracji, a do innych wnioskow w
tym zakresie moze dojs¢ sad. W przypadku organéw administracji moze to by¢
uzasadnione tzw. politykg administracyjng (publiczng, spoteczng) oraz rolg i
zadaniami okreslonej administracji, ktére w znacznej mierze determinujg dziatanie i
funkcjonowanie okreslonych rodzajow organdw administracji, w tym tez wptywajg na
dokonywanie wyktadni przepisow prawa, rowniez tych przepiséw, ktére dotyczg
szeroko pojetej sfery finanséw publicznych. Sady natomiast nie sg obcigzone tego
rodzaju determinantami, z uwagi na odmienne usytuowanie w obrebie systemu
trojpodziatu wiadz, a w szczegdlnosci usytuowaniem w obrebie wtadzy sgdowniczej,
a nie wladzy wykonawczej.

Niezaleznie od powyzszych uwag, analiza przedmiotu niniejszych rozwazan,
a wiec § 2 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia wykonawczego, sktania do przyznania racji
rezultatom wyktadni uzyskanym przez Sady obydwu instancji. Okolicznoscig
przesadzajgcg w tym zakresie jest postuzenie sie przez prawodawce zwrotem ,diet”
w liczbie mnogiej, co logicznie kaze wysnuc stwierdzenie, ze odnosi sie z osobna, do
dodatku za roztgke i z osobna do tzw. strawnego. W przepisach bowiem pkt 15 i
pkt 16 przywotanego rozporzgdzenia wykonawczego prawodawca postuzyt sie
pojeciem ,diety” w liczbie pojedynczej. Biorgc pod uwage wskazane wyzej poglady
doktryny w zakresie wyktadni uzycia w tekscie prawnym zwrotéw jezykowych przez
prawodawcg, dokonana przez Sgdy obydwu instancji wyktadnia przepiséw bedacych
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest prawidiowa. Stad tez, w ocenie
Sadu Najwyzszego w sprawie nie wystepujg przestanki dotyczace istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

Koncowo zas nalezy wskazac, ze to, co nalezy do istotnego zagadnienia
prawnego (uniwersalnej kwestii prawnej), nie nalezy do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (oceny prawa w konkretnym sporze). Oczywista zasadnos$¢ skargi
wyklucza istotne zagadnienie prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2020 r., Il PK 224/18, LEX nr 3220810).
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

[mc]

[ms]



