| USKP 93/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIII Ua 23/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 13 stycznia 2021 r. w
czesci oddalajacej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 19 pazdziernika
2018 r. i zmienia wyrok Sadu Rejonowego w tej czesci w ten
sposob, iz ustala, ze ubezpieczonej M. D. przystuguje prawo do
zasitku chorobowego za okres od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2018

r.,
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ll. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Zabrzu na rzecz ubezpieczonej M. D. 540 z} (pieéset
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu decyzjg z 19
pazdziernika 2018 r. odmowit ubezpieczonej M. D. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2018 r., gdyz odbywajgc podréz samolotem
wykorzystata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem. Celem
zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolnosci do pracy, dlatego powinno by¢
wykorzystywane wytgcznie do zrealizowania tego celu ograniczajgc sie do zwyktych
czynnosci zycia codziennego oraz czynnosci zwigzanych ze stanem zdrowia.
Poniewaz od 2 sierpnia 2018 r. ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, dlatego pozwany decyzjami z 23 i z 29 pazdziernika
2018 r. odmowit skarzgcej prawa do zasitku chorobowego za okresy od 20 wrzesnia
do 19 pazdziernika 2018 r. i od 20 pazdziernika do 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 13 stycznia 2021 r. oddalit odwotania
M. D. od tych decyzji. Ustalit, ze odwotujgca prowadzi wtasng dziatalnos¢
gospodarczg. Od 1 wrzesnia 2017 r. zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W 2018 r. miata okresowe niezdolnosci do pracy i przebywata na
zwolnieniach lekarskich w zwigzku z cigzg. 20 sierpnia 2018 r. udata sie do lekarza
potoznika i ginekologa dra L. S., ktory jako lekarz prowadzgcy przeprowadzit badanie
potoznicze odwotujgcej i =zalecit spoczynkowy tryb zycia. Wystawit takze
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce, ze odwotujgca byta w 26 tygodniu cigzy,
bez przeciwskazan potozniczych do podrozy samolotem. 20 sierpnia 2018 r.
odwotujgca poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu o
tym, ze podczas zwolnienia lekarskiego w okresie od 21 do 28 sierpnia 2018 r. bedzie
przebywata u rodziny w Hiszpanii i z tego wzgledu bedzie przebywata pod innym

adresem. Do Hiszpanii odwotujgca poleciata samolotem wraz z mezem oraz
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starszym dzieckiem. Decyzjg z 19 pazdziernika 2018 r. pozwany Zaktad odmowit
odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 sierpnia do 19 wrzesnia
2018 r. argumentujgc, ze odwotujgca wykorzystata zwolnienie lekarskie niezgodnie
z celem tego zwolnienia. Odwotujgca przedtozyta zarbwno zaswiadczenie lekarskie
z 20 sierpnia 2018 r. o braku przeciwskazan potozniczych do podrozy samolotem
oraz informacje lekarza specjalisty z zakresu potoznictwa i ginekologii z 21 wrzesnia
2018 r. informujgce, ze zwolnienie lekarskie spowodowane byto duzym obcigzeniem,
stresem ustalonym w wywiadzie potozniczym oraz niedokrwistoscig niedoborowa.
Zalecono spoczynkowy tryb zycia, odpowiednig diete oraz leczenie przeciw
anemiczne. Lekarz zaswiadczat, ze nie stwierdzit w badaniu niewydolnosci szyjki
macicy wiec sama podrdz nie byta czynnikiem ryzyka porodu przedwczesnego i w
jego ocenie nie powinna wptywac na decyzje o ewentualnej dalszej niezdolnosci do
pracy. Zasitek chorobowy odwotujgcej zostat wyptacony w okresie od 9 kwietnia do
1 sierpnia 2018 roku. Odwotujgca poczgwszy od sierpnia 2018 r. nie optacata sktadki
na ubezpieczenie chorobowe dobrowolne, przebywajgc na zwolnieniu lekarskim.
Organ rentowy wskazat, ze konsekwencjg wykorzystania przez odwotujgca
zwolnienia lekarskiego w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia byta odmowa
wyptaty jej zasitku chorobowego za okres od 2 sierpnia do 19 listopada 2018 r.
Odwotujgca nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem
sktadki za sierpien i wrzesien 2018 r. zostaty optacone przez odwotujgcg w zanizonej
wysokosci. Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego ginekologa na okoliczno$é
ustalenia, czy podroz odbyta przez odwotujgcg skutkowata naruszeniem art. 17
ustawy zasitkowej, w szczegdlnosci czy odwotujgca naruszyta w ten sposob cel
zasitku chorobowego. Biegta z zakresu ginekologii wskazata, Zze pacjentka
przebywajgca na zwolnieniu lekarskim z powodu zagrozenia cigzy i zmian
zwigzanych z cigzg, a Scisle zagrozeniem porodem przedwczesnym nie powinna
odbywac podrézy lotniczych (lot do Hiszpanii). Biegta wskazata, ze podczas wizyt
kontrolnych u lekarza prowadzgcego oraz w badaniach USG nie ma opisu
bezposredniego zagrozenia, zas w orzeczeniu zaswiadczenia ZUS jest adnotacja
,moze chodzi¢”. Zdaniem biegtej, orzeczenie to jednak nie eliminuje podstawowych
przestanek do udzielenia zwolnienia z pracy, a termin ,moze chodzi¢” odnosi sie do

samodzielnego poruszania sie w obrebie zamieszkania, udawania sie na wizyty
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lekarskie i badania dodatkowe, nie obejmuje jednak podrozy lotniczych. Zdaniem
biegtej, pacjentka w cigzy ,fizjologicznej” bez przestanek koniecznosci przebywania
na zwolnieniu lekarskim jest zdolna do podrozy samolotem. Biegta jednak we
whnioskach opinii zakwestionowata zdolnos¢ do podrézy samolotem w przypadku
orzeczenia niezdolno$ci do pracy w zakresie zagrozenia cigzy. Biegta wskazata, ze
potraktowanie podrozy w cigzy zagrozonej jako podrozy fizjologicznej jest w jej opinii
naruszeniem celu zasitku chorobowego.

Z opinig nie zgodzita sie odwotujgca, gdyz biegta nie wskazata w opinii na
jakiej podstawie uwaza, ze cigza odwotujgcej byta zagrozona, skoro z dokumentacji
medycznej odwotujgcej nie wynika aby cigza byta zagrozona. Ponadto biegta
powinna wskazac¢ na czym to zagrozenie miato polega¢ oraz wyjasni¢, co oznacza
podréz fizjologiczna. W opinii uzupetniajgcej biegta wskazata, ze pacjentka ciezarna
przebywajgca na zwolnieniu lekarskim (czyli niezdolna do pracy) ma okreslong
przyczyne niezdolnosci do pracy, co w zakresie procedur opieki nad ciezarng stanowi
zagrozenie cigzy. Biegta dodata, ze w pewnym przypadku - jesli nie ma zagrozenia
cigzy - z jaki$ przyczyn okreslanych przez lekarza prowadzgcego pacjentka jest
zdolna do pracy, gdyz cigza fizjologiczna nie jest uwazana za stan choroby.
Zasadnos¢ orzeczenia 0 zagrozeniu cigzy w petni nalezy do obowigzkow lekarza
prowadzgcego, jezeli orzeka o niezdolnosci do pracy to znaczy, ze przyczyna
zagrozenia cigzy istnieje. Petnomocniczka odwotujgcej zarzucata, ze biegta nie
wskazata w opinii na jakiej podstawie uwaza, Zze cigza odwotujgcej byta zagrozona,
skoro w dokumentacji medycznej odwotujgcej nie wynika, aby cigza byta zagrozona.
Ponadto wskazano, ze biegta w swej opinii uzupetniajgcej tak naprawde nie wskazata
na czym owo zagrozenie cigzy odwotujgcej polegato.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jest wystarczajgcy do oceny i rozstrzygniecia. Opinia biegtej zostata uznana za
wiarygodng, z wyjgtkiem ustalenia, ze cigza odwotujgcej byta zagrozona, albowiem
powyzsze nie wynikato z dokumentéw w aktach sprawy. Sad ocenia zgodnos$¢ opinii
biegtego - w zakresie niewymagajgcym wiadomosci specjalnych - za$ z danych
dostepnych urzedowo (klasyfikacja kodéw ICD-10 w Internecie) oraz z tresci
zaswiadczen w aktach sprawy nie wynikato, by cigza odwotujgcej byta zagrozona.

Biegta zgodzita sie z powyzszym, wskazujgc ze w dokumentacji z wizyt kontrolnych
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u lekarza prowadzgcego oraz w badaniach USG nie ma opisu bezposredniego
zagrozenia. Biegta ocenita tez prawidtowo, ze przyczyna L-4 byta oznaczona kodem
026, jednak kod ten - wedtug klasyfikacji dostepnej w Internecie - nie swiadczy o
zagrozeniu cigzy. Kod ten - tak jak zostat oznaczony na dokumentach odwotujgce;j -
opisywany jest ,jako opieka potoznicza z powodu stanéw zwigzanych gtéwnie z
cigzg” (fakty znane powszechnie). Dopiero podkody 026.0-026.9 opisuje sie bardziej
szczegotowo, co w sprawie nie zostato nakreslone. Zatem ustalenia biegtej co do
zagrozenia cigzy byty przedwczesne. W pozostatym zakresie, w tym co do oceny
celu zalecenia zwolnienia lekarskiego w cigzy i oceny lotu samolotem w cigzy, opinii
nalezato da¢ wiare.

Sad Rejonowy uznat, Zze odwotania odwotujgcej nie zastugujg na
uwzglednienie. Wskazat na art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, podkreslajgc, ze przepisy ubezpieczen spotecznych sg przepisami
ius cogens, sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, ktére nadto nie mogg by¢
wyktadane rozszerzajgco ani nie mogg by¢ tagodzone zasadami wspoétzycia
spotecznego. Sad podzielit twierdzenia odwotujgcej, ze byta wzorowg ubezpieczong
informujgc organ rentowy o zamiarze udania sie poza miejsce zamieszkania w czasie
zwolnienia lekarskiego z zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwskazan do lotu
samolotem. Sednem decyzji Sadu byto jednak ustalenie i zwazenie, iz to ostatecznie
przepisy prawa rozstrzygajg o prawie do zasitku chorobowego, wiec nawet
pozytywna opinia lekarska czy wypetnienie obowigzkéw informacyjnych muszag
pozostawac¢ w zgodzie z normami prawnymi (...). Sgd nie zgodzit sie z interpretacjg
art. 17 przedstawiang przez odwotujgca. Sad przyznat racje odwotujagcej w Swietle
réwniez art. 6 k.c., ze nie wynikato z akt sprawy, zeby cigza odwotujgcej byta cigzg
zagrozong. Zwolnienie lekarskie, jak lekarz prowadzgcy wskazat w dokumentacji,
wynika z kodu 026, ktéry to stan - w Swietle faktéw powszechnie znanych - nie jest
stanem bezposrednio wskazanym jako jeden ze standéw chorobowych. Pod kodem
026 jest opieka nad ciezarng i w zaswiadczeniu lekarskim oraz karcie wizyty
lekarskiej nie stwierdzono stanu chorobowego - zagrozenia. Jednak Sad podzielit
zastrzezenia biegtej, iz przestanki udzielenia zwolnienia lekarskiego naktadajg na

ubezpieczong ograniczenia zwigzane z celem tego zwolnienia i zasitku
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chorobowego, co Sad ocenia jako okolicznos¢ prawng. W zwigzku z czym, z
przyczyng, dla ktérej wystawia sie L4 w cigzy skorelowany jest cel zwolnienia
lekarskiego. Celem zasitku chorobowego jest odzyskanie zdolnosci do pracy, zas
mozliwe do wykonywania na L4 czynnosci powinny ogranicza¢ sie¢ do czynnosci
stuzgcych odzyskaniu tej zdolnosci. Z art. 17 ustawy zasitkowej i z celu zasitku
chorobowego - nie z przeciwskazan medycznych - nalezy wywodzi¢, iz odwotujgca
nie mogta podrézowac samolotem w okresie cigzy na zwolnieniu lekarskim. W ocenie
Sadu nie pozostaje to w sprzecznosci nawet z oswiadczeniem pisemnym lekarza
prowadzgcego, dlatego tez Sgd pomingt dowod z zeznan lekarza, bowiem lekarz, nie
sprzeciwit sie lotowi samolotem, ale to nie lekarz jest w sprawie ubezpieczonym i
ocena zgodnosci wykorzystania okresu zasitkowego z prawem wykracza li tylko poza
ocene medyczng. To odwotujgca jako ubezpieczona majgca na sobie ten ,kaganiec”
celu zasitku chorobowego, ,kaganiec” ograniczen zwigzanych z L4 powinna podjgc
decyzje, ze mimo iz nie ma przeciwskazan lekarskich, to nie powinna tej podrézy
odbywac z przyczyn okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej. Jak biegta w sprawie
wskazata, przecigzenia, ktore przy locie samolotem sg rzeczg naturalng powoduja,
ze na zwolnieniu lekarskim w cigzy, lot samolotem w okolicznosciach sprawy
oznacza wykorzystanie L4 niezgodnie z celem. Analiza sprawy doprowadzita Sgd do
takich wtasnie wnioskow, przy udziale opinii biegtego jako oceniajgcego cel zasitku z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych. Biegta co prawda, w ocenie Sgdu w
SposOb nieuprawniony, ocenita, ze cigza byta zagrozona, ale biegta nie tylko z tego
powodu ocenita, ze odwotujgca nie powinna byta lecie¢ samolotem, poniewaz biegta
wyrazita réwniez w opinii takie stanowisko, ze w cigzy L4 jest z jakiego$ powodu i w
tym zakresie Sad sie z biegtg zgodzit. Niezaleznie od tego, co odwotujgca podnosita,
ze w Hiszpanii mogta bardziej odpoczgé niz we wtasnym miejscu zamieszkania, ze
miata opieke dla starszego dziecka i ze nie musiata wykonywac¢ czynnosSci
domowych, to wszystko jest wtérne, wobec celu zasitku chorobowego w rozumieniu
art. 17 ustawy zasitkowej, za ktory nie mozna uzna¢ odbywania podrézy samolotem.

Ponadto Sad wskazat, ze art. 17 ustawy zasitkowej jest artykutem sankcyjnym,
czyli powoduje taki skutek, ze jego ewentualne potwierdzenie w sprawie powoduje
brak prawa do zasitku chorobowego. Cho¢ w rozpoznawanej sprawie - w sposob

budzgcy poczatkowo zastrzezenia — organ rentowy na podstawie nieprawomocne;j
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decyzji od razu przesadzit w decyzjach kolejnych z dnia 23 i 29 pazdziernika 2018 r.,
ze odwotujgca nie ma prawa do zasitku chorobowego, to ostatecznie decyzje organu
rentowego nalezato zaaprobowac wskutek orzeczenia dotyczgcego decyzji z 19
pazdziernika 2018 r. Decyzje z 23 i 29 pazdziernika 2018 r. okazaty sie
zweryfikowane w sposob korzystny dla organu rentowego. W zwigzku z czym, nie
mozna skutkéw prawnych wywodzic li tylko z tego, ze organ rentowy nie poczekat na
sprawdzenie swojej pierwszej decyzji w toku postepowania sgdowego (...).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji. Kwestig sporng byto czy zachowanie
ubezpieczonej polegajgce na wyjezdzie do rodziny do Hiszpanii w trakcie zwolnienia
lekarskiego nalezy oceniaC jako nieprawidtowe w rozumieniu wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. W orzecznictwie
stanowisko jest jednolite, Zze adnotacja na zwolnieniu lekarskim ,pacjent moze
chodzi¢” nie oznacza, ze jest to czas, kiedy chory moze dowolnie dysponowac¢ swoim
czasem. Orzeczona niezdolnos¢ do pracy z mozliwoscig poruszania sie stanowi
bowiem jedynie o mozliwosci wykonywania zwyktych czynnosci dnia codziennego,
dokonania zakupdw zywnosci, zakupu lekow, materiatbw medycznych, udania na
zabieg medyczny czy kontrole lekarska, poruszania sie¢ po mieszkaniu. Czas
zwolnienia lekarskiego nie moze natomiast by¢ traktowany jako réwnowazny
okresowi urlopu wypoczynkowego, czy urlopu bezptatnego (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 kwietnia 2017 r., sygn.
Il SA/lWa 1687/16; z 6 sierpnia 2020 r., sygn. Il SA/Wa 2257/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 12 listopada 2002 r., sygn. Il AUa 3189/01). Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wyjazd ubezpieczonej do
Hiszpanii w trakcie zwolnienia lekarskiego nie stanowit niezbednej czynnosci zycia
codziennego i byt nieprawidtowym wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego. Podobnie
w wyroku z 26 lipca 2011 r., sygn. | PK 22/11 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wszelkie
inne aktywnosci, ktore nie sg zyciowo niezbedne, a do takich nalezg zagraniczne
wycieczki, narazajg pracownika na zarzut wykorzystania zwolnienia niezgodnie z
jego celem. Wprawdzie w orzecznictwie pojawiajg sie stanowiska, ze wyjazdy mogag
by¢ wykorzystane w trakcie zwolnienia lekarskiego, lecz dotyczy to sytuacji, gdy

wyjazd taki zostat zalecony przez lekarza leczgcego w celach rehabilitacyjnych, czy
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tez, jesli chodzi o wyjazd do rodziny, ktéra sprawuje opieke nad chorym. Taka jednak
sytuacja nie miata miejsca w przypadku odwotujgcej. Sgd Okregowy uznat, Ze
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego sgdowego byto zatem
bezprzedmiotowe, gdyz w Swietle powyzszego nie ma istotnego znaczenia czy
podréz samolotem mogta stanowi¢ zagrozenie dla cigzy odwotujgcej, czy tez nie.
W ocenie Sgdu Okregowego kazda podréz moze stanowiC¢ pewne zagrozenie dla
osoby chorej, zwtaszcza podréz samolotem, gdy powszechnie wiadomym jest, ze
osoba taka jest narazona na przecigzenia, ktére mogg mie¢ negatywne skutki dla
stanu zdrowia, w tym dla prawidtowego przebiegu cigzy. Podobnie okolicznos¢ czy
cigza ubezpieczonej byta zagrozona czy tez nie, nie ma decydujgcego wptywu dla
oceny zachowania ubezpieczonej, gdy jak wczesniej wskazano, pacjent z orzeczong
niezdolnoscig do pracy powinien ograniczy¢ swojg aktywnos¢ zyciowg do
niezbednych czynnosci zycia codziennego, a wyjazd zagraniczny niewatpliwie
czynnoscig takg nie jest. Sgd Okregowy nie widziat potrzeby dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadka L. S., lekarza leczgcego ubezpieczong, bo niespornym byto, ze
lekarz ten nie zabronit wyjazdu za granice, ale tez wyjazdu takiego odwotujgcej nie
Zlecit. Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczona wykorzystata zwolnienie lekarskie w
sposob niezgodny z jego celem i stad traci prawo do tego zwolnienia za caty jego
okres od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2018 r. Dalszg konsekwencjg takiego przyjecia
jest, ze wskutek nieoptacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
ubezpieczona wypadta z tego ubezpieczenia i stgd nie przystuguje jej prawo do
zasitku chorobowego za pozostate okresy sporne.

W skardze kasacyjnej z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3982 § 1 k.p.c.
zaskarzono wyrok w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad oddalit apelacje odnosnie do
decyzji pozwanego z 19 pazdziernika 2018 r. o odmowie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2018 r.

Skarzaca zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa i uznanie przez Sad Okregowy ,iz z celu

zasitku chorobowego - nie z przeciwwskazan medycznych - nalezy
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wywodzi¢ w sprawie, iz odwotujgca nie mogta podrozowac samolotem
w OKresie cigzy na zwolnieniu lekarskim” w sytuacji gdy w doktrynie
prawa przyjmuje sie, ze za zachowanie sprzeciwiajgce sie celowi
zwolnienia nalezy uwaza¢ tego typu postepowanie, ktore w
powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla chorego i moze
nasuwac watpliwosci co do rzeczywistego stanu jego zdrowia, bgadz
jest na tyle niewskazane dla chorego, ze opdznia proces jego powrotu
do zdrowia, ktéremu to powrotowi ma stuzy¢ wiasnie okres zwolnienia
lekarskiego co nie miato miejsca w niniejszej sprawie;

2. btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez
stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze ,mimo iz nie ma przeciwwskazan
lekarskich to (Ubezpieczona) nie powinna tej podrézy odbywac” w
sytuacji gdy zwolnienie lekarskie jest wykorzystywane nieprawidtowo
co do zasady wtedy, gdy nieprzestrzegane sg zalecenia lekarskie, a w
niniejszej sprawie bezsprzecznie Ubezpieczona realizowata zalecenia
lekarza prowadzgcego, ktéry nie sprzeciwit sie podrézy do Hiszpanii w
tym kontekscie Sad 1. jak i 2. instancji btednie uznat, ze sprzeczne z
celem zwolnienia lekarskiego jest zachowanie mieszczgce sie w
granicach zalecen lekarskich;

3. btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez
stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz zasitek chorobowy zawiera w
sobie ,kaganiec”, ktéry uniemozliwia Ubezpieczonej odbycie podrézy
lotniczej w sytuaciji, gdy celem udzielonego zwolnienia lekarskiego nie
byto, jak w przypadku choroby, wyzdrowienie lecz profilaktyka w
zwigzku z cigzg tudziez wyeliminowanie czynnika stresogennego;

4. niewfasciwg wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej na
skutek ktorej Sgdy btednie przyjety, iz celem udzielonego zwolnienia od
pracy kobiecie bedgcej w cigzy jest jedynie odzyskanie zdolnosci do
pracy i ustalenie, ze ,mozliwe do wykonywania na L4 czynnoSci
powinny ograniczaC sie do czynnoSci stuzgcych odzyskaniu tej
zdolnosci” w sytuacji gdy celem zwolnienia lekarskiego udzielonego

kobiecie w okresie cigzy nie jest leczenie w celu uzdrowienia, lecz



| USKP 93/22 10

podtrzymanie lub odtworzenie dobrostanu ciezarnej przez okres cigzy;

1. btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej na
skutek ktérej Sad Okregowy stwierdzit, iz ,,wprawdzie w orzecznictwie
pojawiajg sie Sstanowiska, ze wyjazdy mogg by¢ wykorzystywane w
trakcie zwolnienia lekarskiego, lecz dotyczy to sytuacji, gdy wyjazd taki
zostat zalecony przez lekarza leczgcego w celach rehabilitacyjnych,
czy tez jeSli chodzi o wyjazd do rodziny, ktora sprawuje opieke nad
chorym”w sytuacji gdy Sad odwotawczy, wyjazd zagraniczny M. D. do
rodziny w Hiszpanii, ktéra de facto miata sie zaopiekowac
Ubezpieczong w okresie zwolnienia lekarskiego tudziez odcigzyc jg od
obowigzkéw domowych, a takze sytuacji stresogennych w celu
wypetnienia zalecen lekarza dr L. S. wystawiajgcego ZUS ZLA nie z
powodu choroby, lecz zwigzanego z profilaktykg z uwagi na cigze
Skarzacej, zakwalifikowat jako wykorzystanie przez Ubezpieczong
zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia;

2. obraze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w sytuacji gdy
zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie za zachowania
niezgodne z celem zwolnienia nie zostalo uznane zachowanie
polegajgce na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, a ponadto ZUS
w swojej broszurze pt. ,Kontrola prawidtowosci wykorzystywania
zwolnien lekarskich od pracy” dopuszcza mozliwos¢ zmiany miejsca
pobytu w trakcie zwolnienia lekarskiego, uznajgc ze wyjazd
ubezpieczonego przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim z miejsca
zamieszkania w W. do siostry mieszkajgcej w R. nie stanowi
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
przeznaczeniem. W tym Kkontekscie zupetnie nieuprawnione sg
wywody Sadu Okregowego uznajgce wyjazd do rodziny za czynnosc¢
wykraczajgcg poza ramy dozwolonych zachowan w trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim. Fakt, Ze rodzina
Whnioskodawczyni zamieszkuje w Hiszpanii nie moze by¢ podstawg do
réznicowania jej uprawnien wzgledem uprawnien  innych

ubezpieczonych w trakcie niezdolnosci do pracy, ktorych rodziny
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mieszkajg w Polsce. Innymi stowy, to Zze Odwotujgca wyjechata do

rodziny w Hiszpanii nie powinno byc¢ kryterium przesgdzajgcym o tym,

ze wykorzystywata zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego
celem.

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest:

1. obraze art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c., w
nastepstwie ktorego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art.
382 k.p.c.), doszto do pominiecia czesci materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu i braku wyczerpujgcych ustalen, ze skutkami wskazanymi w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. i oddalenia apelacji, pomimo Zze miata ona uzasadnione
podstawy;

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zakresie
jakim Sgd Okregowy wszedt w role biegtego i uznat, iz nie jest istotne czy cigza
Ubezpieczonej byla zagrozona czy tez nie, a takze ze ,w ocenie Sgdu
Okregowego kazda podroz moze stanowi¢ pewne zagrozenie dla osoby
chorej, zwtaszcza podréz samolotem, gdy powszechnie wiadomym jest, Zze
osoba taka jest narazona na przecigzenia, ktore mogg miec¢ negatywne skutki
dla stanu zdrowia, w tym dla prawidtowego przebiegu cigzy” w sytuacji, gdy
Sad 2. instancji nie posiada wiedzy specjalistycznej w tymze zakresie, a gdyby
posiadat, to zgodnie z doktryng prawa nie moze owej wiedzy wykorzystac
(jako surogat dowodu z opinii biegtego) do weryfikacji twierdzen biegtego
sgdowego czy tez lekarza wystawiajgcego zwolnienie lekarskie czy tez
zaswiadczenie lekarskie dotyczgce braku przeciwwskazan potozniczych
Ubezpieczonej bedgcej w cigzy do podrézy samolotem;

3. naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez brak
przeprowadzenia przez Sad 1. jak i 2. instancji dowodu z opinii kolejnego
biegtego w sytuacji, gdy Sgd Okregowy w Gliwicach oraz Sgd Rejonowy w
Gliwicach odmowit waloru wiarygodnosci opinii biegtej D. S. w szczegdlnosci

w zakresie zagrozenia cigzy, ktéra de facto pozostaje w opozycji ze
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stwierdzeniami zawartymi w zaswiadczeniu z 20 sierpnia 2018 r.
wystawionym przez dr L. S., a takze opinii lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zabrzu Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji
z 24 pazdziernika 2018 r., co miato istotny wptyw na sprawe;

4. naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z zeznan swiadka
L. S. podczas gdy swiadek ten miat zupetng wiedze na temat przebiegu cigzy
Ubezpieczonej jako lekarz prowadzacy cigze i mogt wyjasni¢ wydane w
sprawie zaswiadczenie stwierdzajgce brak przeciwwskazan potozniczych do
podrézy samolotem oraz fakty zwigzane z tym zaswiadczeniem i przyczyny,
dla ktérych zostato wydane zaswiadczenie w takiej a nie innej tresci, co miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku;

5. naruszenie przepiséw art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378
§ 1i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za
wiasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w Gliwicach bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tejze kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen sgdu pierwszej instanciji
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposodb nie zostaty rozpoznane.

Skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach,
jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach w
zakresie dotyczgcym decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu z 19 pazdziernika 2018 r. o odmowie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2018 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie;

2. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 19 pazdziernika 2018 r., i ustalenie, ze M. D.
przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 2 sierpnia do19
wrzes$nia 2018 r.;

3. zasgdzenie od Organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej



| USKP 93/22 13

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (dnia wymagalnos$ci wierzytelnosci), az
do dnia zaptaty.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niespornym co do zasadniczych zdarzen i okolicznosci stanie faktycznym
znaczenie w sprawie majg w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére sg zasadne i zdecydowaly o uwzglednieniu skargi kasacyjnej
oraz wniosku skarzgcej o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres
objety decyzjg pozwanego z 19 pazdziernika 2018 r., czyli od 2 sierpnia do 19
wrzesnia 2018 r. Kolejne decyzje i okresy nie sg objete postepowaniem kasacyjnym.

Ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci do
pracy. Organ rentowy moze jednak odmowi¢ wyptaty zasitku chorobowego w
sytuacjach wyjagtkowych, wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, gdy ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia. Woéwczas traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
tego zwolnienia. W tej sprawie pozwany przestanke negatywng prawa do zasitku
chorobowego tgczy z drugg sytuacja, czyli z zarzutem wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Wobec syntetycznej redakcji art. 17 ust. 1, systemowo odnoszgcego sie do
réznych sytuacji, nieopisanych w tym przepisie, powstaje problem odkodowania
normy i jej interpretacji w tej sprawie, przy czym uprawnione jest stwierdzenie, ze
przy tak ogolnej redakcji przepisu prawodawca jego wyktadnie pozostawia organowi
rentowemu i sgdom ubezpieczen spotecznych. Jest oczywiste, ze nalezy wowczas
potwierdzi¢ samg zasade, ale rowniez wyjatek, ktory nie jest lub nie musi by¢ objety

normg z art. 17 ust. 1.
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Na poziomie ogolnej oceny mozna stwierdzi¢, zwlaszcza ze wzgledu na cel
zwolnien lekarskich, ze wytgczenie prawa do zasitku ze wzgledu na wykorzystanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem w ujeciu art. 17 ust. 1 moze by¢ oceniane w
aspekcie sytuacji przeciwnej do zdolnosci do pracy, czyli do zwyktej aktywnosci
ubezpieczonego w zatrudnieniu lub w dziatalnosci gospodarczej. Pracujacy z reguty
przebywa wowczas w swoim miejscu zamieszkania (art. 25 k.c.), ktére tez
wyznaczatoby jego miejsce pobytu w okresie chorobowej niezdolnosci do pracy.

Te zwyktg sytuacje moze miec tez na uwadze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
czyli przebywanie niezdolnego do pracy w miejscu zamieszkania. Nie oznacza to, ze
ubezpieczony nie moze zmienia¢ miejsca pobytu, jednak wéwczas wazne jest, aby
informowat o tym ZUS. Pozwany moze kontrolowa¢ wykorzystanie zwolnienia
chorobowego zgodnie z jego celem i kierowac ubezpieczonego na badania kontrolne
(lekarskie). Kontrola ubezpieczonego mozliwa jest réwniez za granicg na gruncie
prawa unijnego (zob. art. 27 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego).

Przebywanie przez ubezpieczonego w okresie niezdolnosci do pracy w innym
miejscu niz jego miejsce zamieszkania nie jest jednak obwarowane utratg prawa do
zasitku, bo taka sankcja nie wynika z art. 17 ust. 1 ustawy. Nie wynika z niego rowniez
bezwzgledny zakaz zmiany miejsca zamieszkania. Jesli podr6z nie stanowi
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
to art. 17 ust. 1 nie ma zastosowania. Pozwala zatem na wyjatki od przebywania w
miejscu zamieszkania w sytuacjach uzasadnionych i uprawnionych. Ze wzgledéw
zdrowotnych moze by¢ uzasadniony wyjazd do innego miejsca pobytu dla
zachowania lub poprawy stanu zdrowia, czyli takze dobrostanu psychofizycznego
kobiety w cigzy, pod warunkiem, Zze nie bedzie to zagrazac¢ zdrowiu matki i dziecka.
Akceptujgc zasade przebywania w miejscu zamieszkania nie mozna zgodzic¢ sie z
wyktadnig, ze kazdy wyjazd za granice bytby niezgodny z celem zwolnienia
lekarskiego.

Regulacja z art. 17 ust. 1 ustawy nie jest oparta na egzemplifikacji przypadkow,

w ktorych ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego. Nie mozna wiec przyjac,
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ze kazdy wyjazd za granice w okresie niezdolnosci do pracy oraz kazda podroz
samolotem pozbawia ubezpieczonego prawa do zasitku, gdyz tak stanowcza
(kategoryczna) norma z tej regulacji nie wynika. Innymi stowy nie kazda podroz
samolotem i pobyt za granicg sg rownoznaczne z wykorzystywaniem zwolnienia
lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Ustawa nie stanowi wszak
wprost, ze w takiej sytuacji ubezpieczony traci prawo do zasitku. Wyjatek od zasady
prawa do zasitku w okresie chorobowej niezdolnosci do pracy wynika zatem z
wyktadni i stosowania art. 17 ust. 1 ustawy w indywidualnej sprawie ubezpieczonego.

Odnosi sie to rowniez do sytuacji ubezpieczonej niezdolnej do pracy w okresie
cigzy. Kobieta w cigzy moze podrozowac¢ samolotem, ale nie powinna podrézowac,
gdy moze to stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia dziecka i jej samej, czyli niezaleznie
od tego czy jest na zwolnieniu lekarskim. Uprawnione zatem jest stwierdzenie, ze nie
kazda niezdolnos¢ do pracy nie pozwala jej na odbywanie podrozy samolotem.

W tej sprawie podréz samolotem pozwany uznaje za naruszenie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, ze skutkiem utraty prawa do zasitku chorobowego w okresie
zwolnienia lekarskiego, mimo ze ubezpieczona przed podrézg udata sie do lekarza
ginekologa, ktéry nie stwierdzit przeciwwskazan potozniczych do podrozy samolotem,
a ubezpieczona udata sie wraz z mezem i starszym dzieckiem samolotem do rodziny
mieszkajgcej w Hiszpani.

Zarzuty skargi kasacyjnej wymagajg odpowiedzi czy zachowanie
ubezpieczonej naruszato normg z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sgdy pierwsze;j i
drugiej instancji przyznaty racje organowi rentowemu.

Nie mozna sie z tym zgodzi¢ z nastepujgcych przyczyn. Powodem
przebywania przez skarzgcg na zwolnieniu lekarskim nie byt stan zagrozenia cigzy,
a tylko - jak stwierdzit prowadzacy jg lekarz ginekolog duze obcigzenie stresem
zwigzanym z wywiadem potozniczym, aktualng pracg oraz niedokrwistoscig
niedoborowg jaka wystgpita w cigzy - informacja dr L. S. z 21 wrzesnia 2018 r. w
aktach. Wczesniej, 20 sierpnia 2018 r. ten sam lekarz wydat zaswiadczenie o braku
przeciwskazan potozniczych do podrézy samolotem. W sprawie nie ustalono, aby
pogorszyt sie stan zdrowia ubezpieczonej. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
przed podrézg nie byto zagrozenia cigzy, co wynikato z wczesniejszych badan i

zaswiadczenia lekarza ginekologa, o czym tez ubezpieczona poinformowata ZUS.
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Skarzgca podata, ze zwolnienie lekarskie wynikato z zagrozenia dla jej zdrowia w
zwigzku z pracg jaka wykonywata a cigza byta posrednig przyczyng. Takie
twierdzenie nie zostato podwazone. W sprawie Sgd rowniez nie ustalit zagrozenia
cigzy. Swiadczy to o tym, iz ubezpieczona dziatata racjonalnie i $wiadomie,
bynajmniej nie po to, aby wykorzysta¢ zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia. Nie pozwala to na przypisanie jej zachowania zawinionego
(nawet lekkomysinego) nakierowanego na naruszenie zakazu z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Wyrazenie ,wykorzystanie zwolnienia” ma znaczenie pejoratywne i stad
taczy sie ze ztg wolg naruszenia obowigzujgcej normy.

W sytuacji ubezpieczonej uprawnione jest zatem rozstrzygniecie, iz podréz
samolotem do rodziny za granice w okresie cigzy, gdy nie byto zagrozenia cigzy i
przed podrozg lekarz ginekolog nie stwierdzit przeciwwskazan potozniczych do
podrézy samolotem, o czym tez ubezpieczona powiadomita ZUS, nie byto
wykorzystaniem chorobowego zwolnienia od pracy niezgodnie z celem tego
zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Powyzsza ocena oznacza, ze w sprawie decydujg materialne zarzuty skargi,
w szczegdblnosci dotyczgce btednej wykfadni prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398 ust. 1 k.p.c., art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt reformatoryjnie na podstawie art. 39816
k.p.c., stwierdzajgc, ze podstawa procesowa nie stata na przeszkodzie do
zakonczenia sprawy. Sad Najwyzszy orzeka na podstawie materiatu zebranego w
sprawie (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.). Podkre$la sie to, gdyz zasadniczy
stan faktyczny i nastepstwo zdarzen nie byty sporne. Natomiast nieuzasadniona — w
aspekcie procesowej przestanki z art. 39816 k.p.c. — jest teza skargi, ze Sad nie
powinien zastepowac biegtych, ,jezeli chodzi o uzyskanie specjalnych wiadomoSci
medycznych ...” w kontekscie zarzutu niewyjasnienia sprawy i potrzeby dowodu z
opinii kolejnego biegtego. Rzecz w tym, iz zarzut nie jest zasadny, gdyz przyczyng
oddalenia apelacji nie byto ustalenie, ze cigza byta zagrozona, lecz niezgodne z
prawem wykorzystanie zwolnienia lekarskiego. Niezaleznie nalezatoby wskazac, iz
to Sad ocenia znaczenie opinii biegtych dla przedmiotu sprawy (por. choéby wyrok

Sadu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., | UK 356/07) i nie jest tak, ze w kazdej sprawie
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nalezy dopuszczac dalsze opinie biegtych lekarzy (por. choéby wyrok z 16 lutego
2022 r., Il USKP 113/21). Innymi stowy uzupetnienie postepowania dowodowego o
kolejne opinie medyczne moze uzasadnia¢ dopiero brak dostatecznego ustalenia
spornych faktéw wymaganych do stosowania prawa materialnego (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2022 r., | USK 467/21, z 27 lipca 2022 r., | USK 536/21).
Po wtore Sgd w tej sprawie nie opart ostatecznie rozstrzygniecia na opinii biegtej,
przyjmujgc, iz znaczenie ma ocena celu wykorzystania zwolnienia lekarskiego, co nie
byto trafne wobec rozstrzygniecia, iz zachowanie ubezpieczonej nie byto niezgodne
z art. 17 ust. 1 ustawy. Z tych przyczyn nie sg zasadne zarzuty skargi naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. ,w zakresie jakim Sgd Okregowy wszedt w
role biegtego i uznat, iz nie jest istotne czy cigza ubezpieczonej byta zagrozona czy
tez nie ” oraz zarzut naruszenia dalszych przepisow ,poprzez brak
przeprowadzenia przez Sgd 1. jak i 2. instancji dowodu z opinii kolejnego biegfego ...".
Traci réwniez na znaczeniu zarzut pominiecia dowodu z zeznan swiadka L. S., gdyz
korzystne dla skarzgcej rozstrzygniecie opiera sie na jego ocenie medycznej o braku
u ubezpieczonej przeciwwskazan do podrozy samolotem.

Inna sytuacja wystgpita w powotanej przez Sad Okregowy sprawie
rozpoznanej przez Sad Najwyzszy pod sygn. | PK 22/11. Zrédtem prawa nie jest tez
adnotacja na zwolnieniu lekarskim ,moze chodzi¢”, bowiem nie wynika z nigj
bezwzgledny zakaz przemieszczania sie ubezpieczonego, gdyz jest to ocena
odnoszona do stanu zdrowia, ktérg nalezy odréznia¢ od zakazu przemieszczania sie
lub nawet podrozowania, ocenianego w aspekcie indywidualnej sytuacji
ubezpieczonego, na tle normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3986 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c., art. 98 § 1i § 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

[af]
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