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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w t. decyzjg z dnia 25
wrzesnia 2017 r. odmowit przyznania ubezpieczonemu G. L. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna). Nastepnie
decyzjg z dnia 27 listopada 2017 r. organ rentowy zmienit decyzje z dnia 25

wrzesnia 2017 r. w zakresie ilosci zaliczonych okreséw pracy w szczegdlnych



warunkach, zaliczajgc ubezpieczonemu do okresu takiej pracy prace w E. (...)Sp. z
0.0. W czasie od dnia 8 pazdziernika 1990 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. i
przyjmujgc, ze tacznie ubezpieczony wykazat okres pracy w szczegolnych
warunkach wynoszacy 1 rok, 1 miesigc i 10 dni.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2018 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego o
tych decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (urodzony w dniu 24 wrzesnia
1955 r.) nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od dnia 1
pazdziernika 1976 r. do dnia 15 listopada 1977 r. pracowat w Gminnej Spotdzielni
(...) w G., poczatkowo wykonujgc prace kierowcy samochodu Z.- zajmowat sie
rozwozeniem chleba, a nastepnie pracujgc jako kierowca ciggnika. Rozwozit wegiel,
nawozy, zboze, jabtka. Prace te wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy. W
okresie od dnia 16 listopada 1977 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spétdzielni
Kotek Rolniczych w S. na stanowisku kierowcy samochodu ,S.”, a od dnia 1 lipca
1978 r. do dnia 16 stycznia 1979 r. wykonywat prace kierowcy ciggnika. Realizowat
prace polowe na rzecz rolnikow. Wykonywat rowniez przewozy materiatdw na
budowy. W okresie zimowym traktorzysci wykonywali prace transportowe,
remontowali sprzet, wykonywali prace zlecone przez kierownika. W czasie od dnia
17 stycznia 1979 r. ubezpieczony zostat zatrudniony w Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej w J. Do dnia 1 listopada 1979 r. wykonywat tam prace traktorzysty, a
od dnia 2 listopada 1979 r. do dnia 2 marca 1981 r. prace operatora koparki.
Pracowat na budowach, wykonywat wykopy, zajmowat sie tadowaniem piachu,
zwiru. Prace te wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 10 lutego 1979
r. ubezpieczony ztozyt deklaracje cztonkostwa w spoétdzielni, zadeklarowat 1 udziat,
ktéry zobowigzat sie wptaci¢ do dnia 10 lutego 1980 r. W dniu 18 lutego 1981 r.
Walne Zgromadzenie Czionkdéw Rolniczej Spoétdzielni w J. rozwigzato stosunek
cztonkowski i umowa ubezpieczonego zostata rozwigzana w dniu 2 marca 1981 r.
Od dnia 2 marca 1981 r. ubezpieczony zostat zatrudniony w Spoétdzielni Kétek
Rolniczych w S. na stanowisku operatora koparko-spycharki. Prace na tym
stanowisku wykonywat na przemian ze stanowiskiem kierowcy ciggnikowego bgdz

operatora maszyn. W okresie od dnia 10 sierpnia 1989 r. do dnia 1 listopada 1989 r.



ubezpieczonemu zostat udzielony, na jego wniosek, urlop okolicznosciowy. Od dnia
1 wrzednia 1989 r. do dnia 25 wrzes$nia 1990 r. ubezpieczony przebywat zas na
urlopie bezptatnym. W okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1996 r.
pracowat w Zaktadzie (...) J. K. jako operator sprzetu budowlanego - operator
koparki w petnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc prace przy budowie
wodociggéw i kanalizaciji.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze Spoétdzielnia Kotek Rolniczych w S.
wydata ubezpieczonemu w dniu 25 sierpnia 2017 r. Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 16 stycznia
1979 r. na stanowisku kierowcy ciggnikowego (traktorzysty), a w okresie od dnia 2
marca 1981 r. do dnia 25 wrzesnia 1990 r. na stanowisku operatora koparko-
spycharki, kierowcy ciggnika kotowego. Z kolei Urzad Gminy w J. wydat
ubezpieczonemu w dniu 24 sierpnia 2017 r. Swiadectwo wykonywania w Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej w J., w okresie od dnia 16 stycznia 1979 r. do dnia 1
listopada 1979 r., pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku traktorzysty
(kierowcy ciggnikowego), a od dnia 1 listopada 1979 r. do dnia 2 marca 1981 r. na
stanowisku operatora koparki. J. K. wydat zas ubezpieczonemu sSwiadectwo
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r.
do dnia 31 grudnia 1996 r. na stanowisku operatora koparki. E. (...)Sp. z 0.0. w S.
wydata ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w okresie od dnia 8 pazdziernika 1990 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. na
stanowisku maszynisty urzgdzen odzuzlania i naweglania.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego, ze nie byt on
cztonkiem Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. Zeznania te pozostawaty bowiem
w sprzecznosci z dowodami z dokumentdéw - deklaracjg cztonkowska i listami ptac.
Dokumenty te wskazywaly jednoznacznie, ze ubezpieczony byt czionkiem tej
spoétdzielni. Miat ustalone wynagrodzenie wedtug dnidwki obrachunkowej, czyli w
sposob charakterystyczny dla cztonka spétdzielni. Sgd pierwszej instancji odmadwit
takze wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresie zatrudnienia w
Spétdzielni Produkcyjnej w S. nie przebywat on na urlopie bezptatnym od dnia 10

sierpnia 1989 r. do dnia 25 wrzesnia 1990 r., gdyz zeznania te pozostawaty w



sprzecznosci z wydanym przez pracodawce zaswiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu. Nadto na korzystanie przez ubezpieczonego z urlopu bezptatnego
wskazywat brak kart wynagrodzen za okres od dnia 1 wrzesnia 1989 r.
Twierdzeniom ubezpieczonego, ze pracowat wspolnie z M.D., przeczyty z kolei
zapisy kart drogowych dotyczace tego pracownika, w ktorych nie byto informacji o
wykonywaniu pracy wspolnie z ubezpieczonym. Nie byto rozliczenia czasu pracy
ubezpieczonego ani wynagrodzenia, co jednoznacznie potwierdzato, ze
ubezpieczony nie pracowat w okresie od dnia 10 sierpnia 1989 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego, ubezpieczony nie wykazat tez, jak dilugo w
okresie zatrudnienia w Gminnej Spotdzielni (...) w G. pracowat jako kierowca Z. Nie
przedtozyt bowiem dokumentacji osobowo-ptacowej dotyczgcej tego okresu
zatrudnienia, w zwigzku z czym nie byto mozliwosci jednoznacznego ustalenia na
podstawie zaoferowanych dowodéw, jak ditugo ubezpieczony wykonywat prace
kierowcy Z. Sad pierwszej instancji dat natomiast wiare zeznaniom ubezpieczonego
i Swiadkdéw co do okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wydane przez Spétdzielnie Kotek Rolniczych w S. w dniu
25 lipca 2017 r. wskazywato co prawda, ze ubezpieczony wykonywat prace stale i
w petnym wymiarze czasu pracy do dnia 25 wrzesnia 1990 r. jako operator
koparko-spycharki i kierowca ciggnikowy, jednakze dokument ten miat walor
dokumentu prywatnego, a wobec braku kart drogowych, list ptac oraz w zwigzku z
trescig zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie istniaty podstawy do
stwierdzenia, ze ubezpieczony do dnia rozwigzania umowy o prace wykonywat
prace.

Powotujgc sie na przeprowadzong w taki sposéb ocene dowodoéw oraz
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, a takze przytaczajgc brzmienie
art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz § 3 i § 4 rozporzagdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, Sad
pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze ubezpieczony nie spetniat warunkéw do

przyznania prawa do emerytury w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach.



Réwnoczesnie Sgd Okregowy uznat, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato, Zze do ustalonego przez organ rentowy stazu
ubezpieczeniowego osiggnietego przez ubezpieczonego na dzienh 1 stycznia
1999 r., wynoszgcego 19 lat, 10 miesiecy i 18 dni nalezato zaliczy¢ prace
wykonywang przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie od
dnia 24 wrzes$nia 1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1976 r., to jest 5 lat i 7 dni. Do stazu
pracy ubezpieczonego podlegat tez zaliczeniu 1 dzieh - 1 marca 1981 r., gdyz
ubezpieczony w Spétdzielni Produkcyjnej w J. byt zatrudniony do dnia 1 marca
1981 r., co wynikato z tre$ci Swiadectwa pracy, a nie jak przyjat organ rentowy - do
dnia 28 lutego 1981 r.

Nie podlegaty natomiast zaliczeniu do stazu pracy okresy urlopu bezptatnego:
1) w Spétdzielni Kétek Rolniczych w S. od dnia 10 sierpnia 1989 r. do dnia 25
wrzesnia 1990 r.; 2) w firmie J. K. - od dnia 15 do dnia 17 maja 1993 r., od dnia 1
do dnia 2 pazdziernika 1994 r., od dnia 15 do dnia 16 pazdziernika 1994 r. i od dnia
29 do dnia 31 pazdziernika 1994 r. Urlop bezptatny nie jest bowiem okresem
ubezpieczenia, gdyz w mysl zasady ogodlnej wyrazonej w art. 174 § 2 k.p. urlopu
bezptatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze; nie wlicza sie go takze do okresu pracy, od ktérego zalezg prawa do
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego pracownikow.

Sad Okregowy podkreslit w tym zakresie, ze z jego ustalen, poczynionych na
podstawie zgromadzonej dokumentacji ptacowej ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w Spotdzielni Produkcyjnej w S., wynikato, iz w dniu 7 sierpnia 1989 r.
ztozyt on wniosek o urlop okolicznosciowy i urlop ten zostat mu udzielony. Ostatnim
dniem pracy ubezpieczonego byt dzien 9 sierpnia 1989 r., gdyz od dnia 10 sierpnia
1989 r. nie byto kart drogowych, a w dokumencie zatytutowanym ,Miesieczna karta
traktorzysty” zapisy czasu pracy konczyty sie na 9 sierpnia 1989 r. Ubezpieczony
zakonczyt ten stosunek pracy w dniu 25 wrzesnia 1990 r., a w wydanym mu w dniu
18 lutego 2003 r. zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracodawca podat,
ze ubezpieczony pracowat przez 8 miesiecy w 1989 r. a w 1990 r. udzielono mu
urlopu okolicznosciowego. Ubezpieczony nie kwestionowat tego dokumentu.

Sad pierwszej instancji dodat, Zze zaliczenie ubezpieczonemu okresu pracy w

gospodarstwie rolnym rodzicow (5 lat 7 dni) do juz ustalonego przez organ rentowy



okresu ubezpieczenia (19 lat 10 miesiecy i 18 dni) nie miato jednak wptywu na
prawo do emerytury, gdyz tgczny okres ubezpieczenia wynosit mniej niz 25 lat.
Niespetnienie chociazby jednego czterech warunkéw okreslonych w art. 184 ustawy
emerytalnej skutkuje zas brakiem prawa do sSwiadczenia. Niemniej, wobec
przeprowadzenia postepowania takze w zakresie spetnienia warunku posiadania
przez ubezpieczonego co najmniej 15 lat stazu pracy w szczegolnych warunkach,
Sad Okregowy uznat, ze konieczne byto odniesienie sie takze do tego spornego
zagadnienia.

Sad pierwszej instancji przyjgt zatem, Ze niesporny byt okres zatrudnienia
ubezpieczonego w szczegolnych warunkach w Spotdzielni Kotek Rolniczych w S.
od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 16 stycznia 1979 r. i w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w S. Zaktadzie (...) w B. w okresie od dnia 8 pazdziernika
1990 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r., wynoszacy tgcznie 1 rok, 1 miesigc i 10 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto z kolei podstaw do zaliczenia do
okresu pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego w Gminnej
Spétdzielni (...) w G. od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 15 listopada 1977 r.,
gdyz nie wykazat on precyzyjnie, w jakim okresie pracowat jako kierowca ciggnika.
Zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach nie podlegat réwniez okres
zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. od dnia 10 lutego 1979 r. do
dnia 1 marca 1981 r. Z poczynionych w sprawie ustalen wynikato bowiem, ze
ubezpieczony wykonywat prace na rzez Spoétdzielni od dnia 17 stycznia 1979 r.,
jednakze w dniu 10 lutego 1979 r. ztozyt deklaracje do Spoétdzielni i zobowigzat sie
pokryC udziaty, co oznaczato, ze zostat zatrudniony na podstawie spoétdzielczej
umowy o prace. Tymczasem w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze okresy
pracy w charakterze cztonka spétdzielni nie mogg zostac zaliczone do okresu, od
ktérego zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z art. 32 ustawy
emerytalnej. Wprawdzie Urzad Gminy w J. wydat ubezpieczonemu w dniu 24
sierpnia 2017 r. swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, ale
legitymowanie sie tym Swiadectwem nie dawato podstaw do ustalenia, Zze
ubezpieczony byt zatrudniony jako pracownik w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej
w J. Z kolei okolicznos¢, ze nie uczestniczyt on w walnych zgromadzeniach i nie

miat udziatu w zyskach nie zaprzeczaty jego cztonkostwu. Czym innym sg bowiem



uprawnienia czfonka spotdzielni okreslone w art. 18 § 2 i 4 ustawy - Prawo
spotdzielcze, ktore ubezpieczonemu przystugiwaty, a czym innym jest fakt ze
ubezpieczony z tych uprawnien nie korzystat.

Odnoszgc sie natomiast do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Spétdzielni Kotek Rolniczych w S. od dnia 3 marca 1981 r. do dnia 25 wrzesnia
1990 r., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze bez watpienia ubezpieczony zostat
zatrudniony u tego pracodawcy jako operator koparko-spycharki Biatorus$ i prace te
do dnia 9 sierpnia 1989 r. wykonywat stale oraz petnym wymiarze czasu pracy przy
budowie wodociggdéw, kanalizacji, przy wykopie rowéw melioracyjnych. Przewodzit
tez materiaty na budowy. Co prawda w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
wczesniej powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych Ilub drogowych zostaty
wymienione w dziale V dotyczagcym prac w budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych, a ubezpieczony byt zatrudniony w rolnictwie, jednakze w ramach
swoich obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt on narazony na
dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy
zatrudnieni jako operatorzy ciezkich maszyn budowlanych w przemysle
budowlanym. Dlatego mozna byto przyjaé, ze wymieniona praca ubezpieczonego
podlegata zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach, gdyz odpowiadata pracy
wymienionej w dziale V, poz. 3 wykazu A.

Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze do pracy w szczegdlnych warunkach
nalezy zaliczy¢ okresy zatrudnienia ubezpieczonego: 1) w Zaktadzie Instalacji
Sanitarnych i CO K.M. w charakterze operatora koparki od dnia 4 czerwca 1991 r.
do dnia 8 lipca 1991 r., od dnia 12 sierpnia 1991 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. i od
dnia 5 wrzesnia 1991 r. do dnia 31 stycznia 1992 r. (6 miesiecy i 21 dni), 2) w
Zaktadzie (...) J.K. od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., z
wytgczeniem okresow urlopu bezpfatnego (3 lata, 8 miesiecy). Ubezpieczony
wykonywat bowiem w tych zaktadach réwniez prace operatora koparki, czyli
maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego, stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Ubezpieczony pracowat przy budowie wodociggdéw, kanalizacji. tacznie okres
pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach wynosit zatem 14 lat, 9 miesiecy
i 24 dni.



Podsumowujgc swoje rozwazania, Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony
nie spetniat warunkow do przyznania prawa do emerytury z tytutu wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie miat 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zaskarzony wyrok odnosit sie do dwdch
kwestii, to jest ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego oraz okresu jego pracy w
szczegolnych warunkach. Rowniez tych dwoch kwestii dotyczyta apelacja, jednak
jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, niespetnienie chociaz jednego z czterech
warunkdéw okreslonych w art. 184 ustawy emerytalnej skutkowato brakiem prawa do
Swiadczenia.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci rozwazyt
zasadnos¢ zarzutdéw apelacji co do zasadniczego warunku prawa do emerytury,
jakim jest wymagany ogodlny staz pracy. W sytuacji, w ktérej ubezpieczony nie
spetnitby tego warunku, zbedne okazatoby sie bowiem badanie pozostatych
warunkoéw, w tym czasu jego pracy w szczegolnych warunkach. W tym zakresie
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze najistotniejszy byt okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Spotdzielni Kétek Rolniczych w S. Tylko uznanie, ze Sad
Okregowy w sposob nieprawidtowy uznat, iz ubezpieczony korzystat z urlopu
bezptatnego w okresie od dnia 10 sierpnia 1989 r. do dnia 25 wrzes$nia 1990 r.
dawato zas podstawe do przyjecia, ze ubezpieczony posiada ponad 25-letni ogdolny
staz pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak byto jednak mozliwosci uznania, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw. Watek korzystania
przez ubezpieczonego z urlopu bezptatnego w Spétdzielni Kétek Rolniczych w S.
zostat bowiem przez Sgd Okregowy skrupulatnie wyjasniony. Z poczynionych przez
ten Sad ustalen wynikato natomiast bezsprzecznie, ze ubezpieczony w spornym
okresie nie swiadczyt pracy na rzecz Spoétdzielni Kétek Rolniczych w S., co dawato

uzasadniong podstawe do przyjecia, ze nie posiadat on 25 lat ogdélnego stazu pracy.



Ustalenie to powodowato tez, ze wszystkie dalsze zarzuty apelacyjne nalezato
uznaC¢ za bezprzedmiotowe i tym samym niewymagajgce zadnych dalszych
rozwazan. Nawet przy ich pozytywnym rozwazeniu nie mogly one bowiem
podwazyc¢ prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny dodat na marginesie swoich rozwazan, ze Sad Okregowy
niepotrzebnie rozbudowat postepowanie dowodowe o ustalenia dotyczgce pracy
ubezpieczonego w szczegolnych warunkach, co tylko znacznie przedtuzyto
postepowanie w sprawie i narazito osoby biorgce udziat w tym postepowaniu na
zbedne koszty. W okolicznosciach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci winno
by¢ bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe w czesci najistotniejszej, to
jest dotyczgcej spetnienia warunku ogolnego stazu pracy i w sytuacji, gdy zebrany
w tej czesci materiat dowodowy byt petny i wystarczajgcy do wyrokowania nalezato
wydac stosowne rozstrzygniecie.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny w catosci podzielit takze rozwazania prawne
odnoszgce sie do braku mozliwosci uznania, ze odwotujgcy posiada 25-letni ogolny
staz zatrudnienia. Rozwazania te nie wymagaty wiec ponownego przytaczania ani
tez rozbudowywania.

Ubezpieczony G.k. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest:

a) art. 378 k.p.c. w zwigzku art. 328 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez brak ponownego, wszechstronnego i merytorycznego rozpoznania
sprawy, brak rozpoznania apelacji i odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych oraz
brak wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia, co w konsekwencji powoduje, ze
uzasadnienie zaskarzonego zawiera istotne braki uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjna,

b) art. 245 k.p.c. oraz art. 253 k.p.c., przez btedne niezastosowanie i wadliwe
pominiecie, ze deklaracje rozliczeniowe z ZUS za maj 1993 r. oraz pazdziernik
1994 r. sg dokumentami prywatnymi, ktére dowodzg jedynie tego, ze osoba, ktora

je podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, a nie dowodzg
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prawdziwosci tegoz oswiadczenia, a ponadto skarzgcy skutecznie zaprzeczyt
prawdziwosci wymienionych dokumentow i udowodnit, Zze zawarte w nim
oswiadczenie osoby, ktora je podpisata, od niej nie pochodzi, gdyz J.K. zeznat, ze
na dokumencie nie znajduje sie jego pismo, co doprowadzito do nieprawidtowego
przyjecia, ze skarzgcy przebywat na urlopie bezptatnym w okresie zatrudnienia w
firmie J. K. w dniach: od 15 do 17 maja 1993 r., od 1 do 2 pazdziernika 1994 r., od
15 do 16 pazdziernika 1994 r. i od 29 do 31 pazdziernika 1994 r.,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

a) 174 k.p., przez jego bfedne niezastosowanie i wadliwe pominiecie, ze
pracodawca udziela urlopu bezptatnego na pisemny wniosek pracownika, a w
aktach sprawy brak jest zarbwno wniosku skarzgcego o udzielenie urlopu
bezptatnego od dnia 1 listopada 1989 r. do dnia 25 wrzesnia 1990 r. w trakcie
zatrudnienia w SKR w J. oraz w dniach: od dnia 15 do dnia 17 maja 1993 r., od
dnia 1 do dnia 2 pazdziernika 1994 r., od dnia 15 do dnia 16 pazdziernika 1994 r. i
od dnia 29 do dnia 31 pazdziernika 1994 r. w trakcie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie J. K., jak i zgody na powyzsze pracodawcow skarzgcego, co
doprowadzito do razgco btednego uznania, ze skarzgcy przebywat w wymienionych
okresach na urlopie bezpftatnym i w zwigzku z tym nie spetnia warunkéw do
przyznania wczesniejszej emerytury,

b) art. 22 k.p., przez biednie niezastosowanie w sytuacji, gdy okres
zatrudnienia skarzgcego w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. od dnia 10
lutego 1979 r. do dnia 1 marca 1981 r. nalezy traktowac¢ jako stosunek pracy i
zaliczy¢ go do okresu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, poniewaz
skarzgcy wykonywat swojg prace w rezimie Scisle takim, jaki przewidziany jest w
stosunku pracy,

c) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przez btedng wyktadnie i w
efekcie nieprawidtowe przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje prawo do
emerytury w sytuacji, gdy spetnia on wszystkie warunki, by emeryture na podstawie
wymienionych przepisow otrzymac, w tym osiggngt wymagane 25 lat okresow

sktadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat stazu pracy w szczegdinych warunkach.
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Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w tej skardze
zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, Sagd Najwyzszy wstepnie zauwaza,
ze skarzgcy nie okres$la, ktéra z dwoch jednostek redakcyjnych (paragrafow)
art. 378 k.p.c. zostata naruszona zaskarzonym wyrokiem, co stanowi wade
konstrukcyjng rozpoznawanej skargi. Z opisu tego naruszenia mozna sie wiec
jedynie domyslac, ze skarzgcemu chodzi o art. 378 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Trzeba w zwigzku z
tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury z ustanowionego
w tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr 2542602;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK
265/15, LEX nr 2148629). W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje, konieczne
jest tez wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne

sadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sgd ocene dowoddéw oraz ocene
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materialnoprawng roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada
2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11,
LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). Z taka
sytuacjg mamy natomiast bez watpienia do czynienia w niniejszej sprawie. Sad
drugiej instancji dostrzegt bowiem, Zze apelacja skarzgcego miata bardzo
rozbudowany charakter, a podniesione w niej zarzuty dotyczyly poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz dokonanej na ich podstawie oceny
prawnej zarbwno w zakresie ogolnego stazu emerytalnego (fgcznego okresu
skltadkowego i niesktadkowego), jak i okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach jako przestanek prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Sad ten wyjasnit takze, dlaczego swoje rozwazania ograniczyt do pierwszej z
wymienionych kwestii, to jest ogdlnego stazu emerytalnego, trafnie konstatujgc, ze
niespetnienie przez skarzgcego tylko tej przestanki prawa do emerytury
powodowato, ze w pozostatym zakresie zarzuty apelacyjne byly bezprzedmiotowe.
Réwnoczesnie Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego odnoszgce sie do ogodlnego stazu emerytalnego skarzgcego oraz
bedaca ich konsekwencjg ocene prawng, z ktérej wynikato, ze niewykazanie
ogolnego stazu emerytalnego wynoszgcego co najmniej 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych stanowito niespetnienie jednego z przewidzianych w
art. 184 ustawy emerytalnej warunkéw prawa do emerytury, ktére winny by¢
spetnione kumulatywnie. Chybiony jest w zwigzku tym takze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz wbrew temu
zarzutowi uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a takze wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z
przytoczeniem wiasciwego przepisu prawa. Tymczasem o naruszeniu art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jako usprawiedliwionej podstawie skargi
kasacyjnej mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy tres¢ uzasadnienia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
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67/11, LEX nr 970061; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715).
Wypada dodac¢, ze zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci
wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. tego czy przed sgadem apelacyjnym byly przeprowadzane
dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy,
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r.,
IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr
1797085). W przypadku, gdy Sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka, jak w
niniejszej sprawie, na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczes$niej ustalen i
ich motywdw, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutéw apelacyjnych.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za witasne. Takze jezeli sad drugiej
instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja
za wyczerpujgca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wyroku sgadu pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9
marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05,
LEX nr179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Nie jest uzasadniony rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. i
art. 253 k.p.c. Abstrahujgc bowiem od tego, ze oba wymienione przepisy odnoszg
sie do postepowania pierwszoinstancyjnego, a skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia wnoszonym od orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.), w zwigzku z czym ich prawidlowe powotanie w skardze
kasacyjnej wymagatoby rownoczesnego powotania przepisdow regulujgcych
postepowanie apelacyjne (na przykiad art. 391 § 1 k.p.c.), trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze oparty na tych przepisach zarzut mégtby stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe zaskarzenia tylko woéwczas, gdyby naruszenie to miato istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem skarzacy, cho¢ deklaruje, ze
taki wptyw naruszenie wspomnianych przepisow miato, to jednak nie dostrzega, ze
omawiany obecnie zarzut dotyczy nieuwzglednienia przez Sady obu instancji

tacznie zaledwie 10 dni, ktérych ewentualne zaliczenie do ogdlnego stazu
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emerytalnego i tak pozostawatoby bez wptywu na wynik sprawy, gdyz 6w ogolny
staz wynositby mniej niz 25 lat wymagane trescig art. 184 w zwigzku z art. 27
ustawy emerytalne;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieuzasadnione sg takze podniesione w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego. Co do
pierwszego z nich (zarzut naruszenia art. 174 k.p.), Sad Najwyzszy uznaje przede
wszystkim, ze nieuwzglednienie przez Sgdy meriti w ramach deklarowanego przez
skarzgcego ogolnego stazu emerytalnego czesci okresow jego zatrudnienia w
Spotdzielni Kétek Rolniczych w S. oraz w firmie J. K., co spowodowato przyjecie
przez te Sady, ze nie doszto do wykazania przez skarzgcego tgcznego okresu
sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 25 lat, nie stanowito
efektu naruszenia powotanego przepisu, ale byto konsekwencjg ustalen
faktycznych, z ktorych wynikato, ze skarzgcy, pozostajgc (formalnie) w zatrudnieniu
w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w S. (a nie jak on sam twierdzi w skardze — w
Jezewie) w okresie od dnia 2 marca 1981 r. do dnia 25 wrzesnia 1990 r., w czasie
od dnia 10 sierpnia 1989 r. do dnia 25 wrzesnia 1990 r. korzystat z udzielonego mu
(na jego wniosek z dnia 7 sierpnia 1989 r.) urlopu okolicznosciowego oraz urlopu
bezptatnego i w tym czasie faktycznie nie swiadczyt pracy, a bedac zatrudnionym w
firmie J. K. korzystat tam z urlopu bezptatnego w dniach od 15 do 17 maja 1993 r.
oraz nie byt zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych w dniach: od 1 do 2
pazdziernika 1994 r., od 15 do 16 i od 29 do 31 pazdziernika 1994 r. Skarzgcy,
wykorzystujgc w tym celu zarzut naruszenia prawa materialnego, w istocie
podejmuje wiec niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia
ustalen  faktycznych  stanowigcych podstawe  zaskarzonego  wyroku.
W postepowaniu tym Sad Najwyzszy z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgdy meriti, co oznacza, ze
musi uwzglednic je przy rozpatrywaniu zarzucanych w skardze naruszen przepiséw
prawa materialnego. Ustalenia te, co trafnie podkreslit Sad drugiej instancji, majg z
kolei kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
nieuwzglednienie wymienionych okresow w ramach ogolnego stazu emerytalnego
skarzgcego, a w szczegoélnosci okresu od dnia 10 sierpnia 1989 r. do dnia 25

wrzesnia 1990 r., powoduje, ze nie legitymuje sie on co najmniej 25-letnim tgcznym
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okresem skladkowym i niesktadkowym nawet w przypadku zaliczenia
wspomnianych juz 10 dni przypadajgcych na okres zatrudnienia w
przedsiebiorstwie J.K. To zas oznacza, ze nieuzasadniony jest takze kasacyjny
zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Co juz wczesdniej zostato podniesione, Sad drugiej instancji ograniczyt swoje
rozwazania do analizy tych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji oraz
dokonanej na ich podstawie oceny prawnej, ktére odnosity sie do ogolnego stazu
emerytalnego skarzgcego jako przestanki niezbednej do nabycia prawa do
emerytury. Dlatego niezrozumiaty jest podniesiony w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 22 k.p. dotyczagcy okresu pracy skarzgcego w
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. w czasie od dnia 10 lutego 1979 r. do dnia 1
marca 1981 r. Okres ten zostat bowiem uwzgledniony przez Sady obu instancji w
ramach ogodlnego stazu emerytalnego (w tym zakresie Sgd Okregowy zwiekszyt
nawet uprzednio uznany przez organ rentowy okres skftadkowy o 1 dzien — 1 marca
1981 r.), natomiast nie zostat zaliczony jedynie do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Kwestia ta nie byta jednak przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego,
w zwigzku z czym powotany w skardze art. 22 k.p. nie mogt zosta¢ przez ten Sagd
naruszony. Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sgd Najwyzszy zauwaza wszak, ze
W jego orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, zgodnie z ktorym okres
wykonywania pracy w charakterze cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, a taki
status skarzgcego zostat przeciez ustalony w sprawie w odniesieniu do okresu od
dnia 10 lutego 1979 r. do dnia 1 marca 1981 r., jako okres niepozostawania z tg
spotdzielnig w pracowniczym stosunku zatrudnienia opisanym w art. 22 § 1 k.p. nie
moze zostac zaliczony do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 272; z dnia 21 pazdziernika 2009 r., | UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 8
grudnia 2009 r., I UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189; z dnia 25 kwietnia
2012 r., 1 UK 384/11, LEX 1212661 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2019 r., | UK 21/18, LEX nr 2614538 i z dnia 15 grudnia 2020 r., lll PK
12/20, LEX nr 3095788).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



