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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1431/21,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Czestochowie decyzjg z 4 marca

2021 r. odméwit przyznania ubezpieczonej E.P. prawa do sSwiadczenia
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przedemerytalnego, poniewaz nie posiada ona stazu emerytalnego wynoszgcego co
najmniej 20 lat.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany i przyznania
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, ze posiada wymagany staz
emerytalny, do ktérego nalezy zaliczy¢ okresy: zatrudnienia w Z. w T. od 16
pazdziernika 1979 r. do 17 wrzesnia 1982 r., urlopu wychowawczego od 18 listopada
1982 r. do 10 listopada 1991 r., pobierania zasitku dla bezrobotnych od 18 listopada
1991 r. do 30 listopada 1992 r. i od 7 lipca 2020 r. do 2 stycznia 2021 r., pracy na
podstawie umowy zlecenia od 2 czerwca 2008 r. do listopada 2008 r. i od 11 wrzesnia
2014 r. do listopada 2014 r. oraz sprawowania opieki nad niepetnosprawng matkg od
28 wrzesnia 2001 r. do 11 czerwca 2020 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. oddalit
odwotanie.

Na podstawie akt rentowych Sad ustalit, ze ubezpieczona, urodzona [...] 1964
r., ztozyta w dniu 2 lutego 2021 r. wniosek o przyznanie prawa do swiadczenia
przedemerytalnego.

W istotnym dla sprawy okresie do 11 czerwca 2020 r. E. P.:

) od 16 pazdziernika 1979 r. do 11 listopada 1991 r. byta zatrudniona w
Z.wT., wtym w okresie od 18 wrzesnia 1982 r. do 10 listopada 1991 r. korzystata z
urlopu wychowawczego (2 lata, 11 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych oraz 9 lat,
1 miesigc i 23 dni okresow niesktadkowych),

) od 18 listopada 1991 r. do 30 listopada 1992 r. pobierata zasitek dla
bezrobotnych (1 rok i 13 dni okreséw sktadkowych),

) od 1 pazdziernika 2007 r. do 15 pazdziernika 2007 r. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (15 dni
okresow sktadkowych),

) od 2 czerwca 2008 r. do 21 listopada 2008 r. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia (5 miesiecy i 20 dni okresow
sktadkowych),

) od 19 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. pobierata $wiadczenie

pielegnacyjne w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepetnosprawng matka i byta
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z tego tytutu zgtoszona do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego i rentowych
(1 rok, 1 miesigc i 13 dni okresow sktadkowych),

) od 11 wrzesnia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia (2 miesigce i 20
dni okreséw skfadkowych),

) od 1 listopada 2015 r. do 31 maja 2018 r. pobierata specjalny zasitek
opiekunczy i byta z tego tytutu zgtoszona do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego
i rentowych, a dodatkowo w okresie od 1 listopada 2017 r. do 15 kwietnia 2018 r.
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (2 lata i 7 miesiecy okreséw
sktadkowych),

) od 1 stycznia 2019 r. do 11 czerwca 2020 r. pobierata $wiadczenie
pielegnacyjne w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepetnosprawng matkg i byta
z tego tytutu zgtoszona do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego i rentowych
(2 rok, 5 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych).

Ubezpieczona nie posiada Zzadnych innych okresow sktadkowych i
niesktadkowych, ktére mogtyby zostac doliczone do jej stazu emerytalnego. Utracita
prawo do swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku ze smiercig matki H. L. ([...] 2020
r.), nad ktorg sprawowata opieke. Od 7 lipca 2020 r. E. P. pozostaje zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna poszukujgca
zatrudnienia, w tym w okresie od 7 lipca 2020 r. do 2 stycznia 2021 r. (data
wystawienia zaswiadczenia przez PUP) pobierata zasitek dla bezrobotnych i nie
odmowita w tym czasie bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Niesporne byto, ze E. P. na dzien utraty prawa do zasitku pielegnacyjnego w
zwigzku ze Smiercig osoby, nad ktorg sprawowata opieke, ukonczyta 55 lat zycia, a
zasitek ten pobierata nieprzerwanie przez ponad 365 dni oraz ze w okresie krotszym
niz 60 dni od utraty prawa do zasitku pielegnacyjnego zarejestrowata sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna poszukujgca zatrudnienia,
aw okresie od 7 lipca 2020 r. do 2 stycznia 2021 r. pobierata zasitek dla bezrobotnych

i nie odméwita w tym czasie bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
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odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robot publicznych.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze spor w sprawie
sprowadzat sie wytgcznie do oceny, czy na dzien 12 czerwca 2020 r. ubezpieczona
legitymowata sie co najmniej 20-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.
Potraktowanie przez ustawodawce okresow urlopu wychowawczego, jako
ubezpieczenia z tytutu bycia pracownikiem, nie czyni ich sktadkowymi, albowiem
nadal sg to okresy niesktadkowe, uwzgledniane na podstawie art. 7 pkt 5 i art. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251; dalej jako ustawa
o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna).

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy prawidiowo - poza okresami
ubezpieczenia i pobierania zasitku dla bezrobotnych - zaliczyt do okresow
sktadkowych wytgcznie okresy, w ktorych E. P. pobierata Swiadczenie pielegnacyjne
i specjalny zasitek opiekunczy, od ktérych byty optacane sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz stusznie zaliczyt okres urlopu wychowawczego do
okresow niesktadkowych, przy czym jego wymiar obnizyt do 1/3 wymiaru okreséw
sktadkowych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej
jednoznacznie wskazuje, iz do okresow sktadkowych zaliczeniu podlegajg wytgcznie
okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w
przepisach o pomocy spotecznej. Nie zastuguje wiec na uwzglednienie zarzut
odwotujgcej sie, ze na skutek btedéw pracownikébw GOPS nie otrzymywata
naleznych jej z tytutu sprawowania opieki nad matkg Swiadczen w catym okresie, w
ktérym faktycznie sprawowata te opieke.

W konsekwencji Sgd Okregowy na mocy art. 47714§ 1 k.p.c. oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyta ubezpieczona.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 17 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne, jak i dokonang ocene

prawng Sadu Okregowego.
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Odnosnie do korzystania przez ubezpieczong z urlopu wychowawczego w
okresie od 18 wrzesnia 1982 r. do 10 listopada 1991 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
jest to okres niesktadkowy wymieniony w art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktéry zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty w wymiarze nieprzekraczajgcym 1/3 udowodnionych
okresow sktadkowych. Wbrew stanowisku E. P., okres ten nie stanowit okresu
skladkowego przed 1999 r. (przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej), co
jednoznacznie wynika z tresci art. 7 i art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Poza sporem byto, ze odwotujgca sie z tytutu opieki nad niepetnosprawng
matkg pobierata w okresach od 19 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz od
1 stycznia 2019 r. do 11 czerwca 2020 r. $wiadczenie pielegnacyjne, a w okresie od
1 listopada 2015 r. do 31 maja 2018 r. - specjalny zasitek opiekunczy, od ktorych byty
optacane sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jedynie te okresy mogag
wiec zostaé zaliczone do okresow skfadkowych. Okres wczesniejszy sprawowania
przez ubezpieczong opieki nad niepetnosprawng matkg stanowi okres niesktadkowy
wymieniony w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i jedynie jako taki
moze zostac uwzgledniony przy ustalaniu prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego.

Skoro skarzgca posiada ogotem 9 lat, 10 miesiecy i 6 dni okresow
sktadkowych doliczeniu - jako okresy niesktadkowe - podlegajg tylko 3 lata, 3
miesigce i 12 dni (1/3 uwzglednionych okreséw sktadkowych), co w sumie daje 13
lat, 1 miesigc i 18 dni stazu sktadkowego i niesktadkowego. Doliczenie zatem
dodatkowego okresu niesktadkowego nie bedzie miato wptywu na przedstawione
obliczenie ogotu okresow sktadkowych i niesktadkowych.

E. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
zaskarzajgc go w catosci i opierajgc skarge na podstawach: a) naruszenia prawa
materialnego: a) przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i niezaliczenie petnego okresu opieki nad matkg H. L. jako okresu
sktadkowego; b) przez btedng wyktadnie art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
552) i uznanie okresu od 18 wrzesnia 1982 r. do 10 listopada 1991 r., w ktérym E.P.

przebywata na urlopie wychowawczym, jako okresu niesktadkowego; c) przez btedne



| USKP 92/22 6

zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1867) i odmowe przyznania
odwotujgcej sie swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie legitymuje sie ona
wystarczajgcym okresem uprawniajgcym do emerytury; 2) naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie, a w szczegdlnosci
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy i btedne przyjecie, ze: (-)
odwotujgca sie nie udowodnita, ze w okresie od 28 wrzesnia 2001 r. do 11 czerwca
2020 r. (poza okresami wykonywania zlecenia, pracy, dziatalnosci gospodarczej)
opiekowata sie chorg matka, a jedynie na skutek btedu pracownikéw GOPS nie
pobierata w tym okresie swiadczenia; (-) pominiecie okolicznosci, ze do 1999 r. okres
urlopu wychowawczego byt okresem sktadkowym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczaé od
przytoczenia tresci art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2173 ze zm.; dalej jako ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych), zgodnie z
ktérym prawo do sSwiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
zarejestrowata sie we wtasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od dnia
ustania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 i 1579), lub zasitku dla

opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
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zasitkéw dla opiekunow (Dz.U. z 2016 r., poz. 162 i 972), pobieranych nieprzerwanie
przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byta spowodowana
Smiercig osoby, nad ktérg opieka byta sprawowana, i do dnia, w ktéorym ustato prawo
do swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla
opiekuna, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggneta
okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. W mysl ust. 2 tego artykutu, za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktorym
mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1
oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zas stosownie do ust. 3 tegoz
artykutu, swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promociji zatrudnienia, jezeli osoba ta spetnia fgcznie nastepujgce warunki:
1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmowita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promociji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych; 3) ztozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, przy czym — w $wietle ust. 4 powotanego artykutu - w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywroci¢ termin ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 3
pkt 3.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4a zostat dodany do ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o
zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1940; dalej jako ustawa
zmieniajgca), z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2017 r. (art. 3 ustawy
zmieniajgcej). W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, Zze wprowadza ona
mozliwos¢ nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz $Swiadczenia
przedemerytalnego przez osoby, ktore pobieraty Swiadczenie pielegnacyjne lub

specjalny zasitek opiekunczy na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
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Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 114, ze zm.) lub
zasitek dla opiekuna na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wypfacie zasitkow dla opiekunéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 162 ze zm.),
w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad osobg niepetnosprawng, i ktore utracity
prawo do tego swiadczenia lub zasitkow w zwigzku ze Smiercig osoby, nad ktérg
opieka byta sprawowana. Zasadno$¢ wprowadzenia tego rozwigzania wynika z faktu,
ze okres sprawowania opieki nad osobami niepetnosprawnymi nalezy traktowac
analogicznie do okresu zatrudnienia, w zakresie mozliwosci zaliczenia tego okresu
do okresu 365 dni uprawniajgcych do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych,
jak réwniez do okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego. Pobieranie swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna ma na celu czesciowg rekompensate
zakonczenia aktywnosci zawodowej spowodowanego koniecznoscig sprawowania
statej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, dlatego zasadne jest
traktowanie przez ustawodawce tej formy aktywnosci podobnie do zatrudnienia, w
zakresie mozliwosci uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz swiadczenia
przedemerytalnego po utracie prawa do wyzej wskazanych swiadczen zwigzanych z
opieka. Za przyjeciem proponowanego rozwigzania przemawiajg rowniez wzgledy
spoteczne i demograficzne. Nalezy zwroci€ uwage, ze w starzejgcym sie
spoteczenstwie coraz wiecej osob bedzie wymagac opieki zarbwno z uwagi na sam
zaawansowany wiek, jak i czesto potgczong z zaawansowanym wiekiem
niepetnosprawnos¢. Wiadomym jest, ze opieka oséb najblizszych stanowi w takiej
sytuacji najlepszg alternatywe dla wymagajgcych opieki. Przy niedostatku
systemowego rozwigzania wskazanych  kwestii opieki nad osobami
niepetnosprawnymi, starzejgcymi sie i chorymi przejecie przez osoby bliskie opieki i
rezygnacja z pracy zawodowej, ktdrg w innych okolicznosciach opiekunowie mogliby
wykonywac, powinny zosta¢ docenione i wsparte dostateczng pomocg ze strony
panstwa.

Warunki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, okreslone w
art. 2 ust. 1 pkt 4a oraz art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych,
muszg byC spetnione tgcznie. Niespetnienie choéby jednego z tych warunkéw

sprawia, ze zainteresowana osoba nie nabywa prawa do spornego $wiadczenia.
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W sprawie sporny pozostawat warunek posiadania przez wnioskodawczynie
okresu uprawniajgcego do emerytury, wynoszgcego co najmniej 20 lat. Kluczowe
byty tu dwa okresy: sprawowania faktycznej opieki nad chorg matkg oraz
przebywania na urlopie wychowawczym.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze w pismiennictwie wskazano, iz ,wymog
uzyskania koniecznego okresu uprawniajgcego do emerytury jest wspdlnym
elementem prawnomaterialnym tgczgcym prawo do swiadczenia przedemerytalnego
i prawo do emerytury. Ten wiasnie element wskazuje na podobng funkcje obydwu
Swiadczen. O ile celem prawa do emerytury jest stanowigce tres¢ stosunku
ubezpieczenia emerytalnego zabezpieczenie bytu osobie niewykonujgcej pracy
zarobkowej z powodu osiggniecia wieku emerytalnego, o tyle osoby, ktére tego wieku
jeszcze nie zdofaty osiggng¢, mogg ubiegacC sie o Swiadczenie przedemerytalne.
Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego jest formg zabezpieczenia dla 0sob, ktére
od uzyskania wieku uprawniajgcego do emerytury dzieli wzglednie krotki, najwyzej
kilkuletni okres czasu, za$ niedobory ofert zatrudnienia na rynku pracy i ograniczona
w czasie pomoc dla bezrobotnych nie stanowig wystarczajgcej gwarancji utrzymania
sie do czasu nabycia prawa do emerytury. Miarodajnym wyznacznikiem bliskiego
nabycia emerytury jest legitymowanie sie okresem uprawniajgcym do emerytury przy
rownoczesnym braku wymaganego wieku, ktory jakkolwiek uniemozliwia uzyskanie
zatrudnienia samodzielnie lub tez z pomocg organdw zatrudnienia, ale -
rébwnoczesnie — jest zbyt zaawansowany, aby skutecznie sie przekwalifikowaé” (A.
Kope¢ [w:] A. Kope¢, W. Maciejko, M. Wojewddka: Komentarz do ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, Warszawa 2008, komentarz do art. 2, nb. 6).

Pojecie ,okres uprawniajgcy do emerytury” zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktorym za okres
uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Za literaturg mozna powtérzyc, ze przepis art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych ma charakter instrumentalny. Odsyta do okreslonych w
odrebnych przepisach zasad wskazujgcych, wedle jakich mechanizmoéw organ

rentowy bedzie wiadny ustaliC okres uprawniajgcy do emerytury jako jeden z
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warunkow nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, okreslonego w art. 2
ust. 1 pkt 1-6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Stosownie do tego
unormowania, za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
art. 5-9, art. 10 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach.

Regulacje ustawy emerytalnej, do ktorych odsyta art. 2 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych ,mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy:
1) unormowania zawierajgce zasady ogoélne ustalania okresu uprawniajgcego do
emerytury, zawarte w art. 5 i art. 11 ustawy emerytalnej; 2) unormowania dotyczace
okresow sktadkowych, zawarte w art. 6 i art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej;
3) unormowania dotyczgce okresow niesktadkowych, zawarte w art. 7, a takze
4) unormowania odnoszgce sie do okresdow ubezpieczenia i zatrudnienia obywateli
polskich za granicg, zawarte w art. 8 i 9 ustawy (A. Kopec¢ [w:] A. Kope¢, W. Maciejko,
M. Wojewodka: Komentarz ..., komentarz do art. 2, nb. 62, takze |. Sierocka: Nabycie
i ustanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego, GSP 2013 nr 2, s. 108-109).

Godzi sie takze zauwazy¢, ze odestanie z art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych dotyczy tylko wybranych — ogdlnych — zasad ustalania okresu
uprawniajgcego do emerytury. Oznacza to, ze ustawodawca wytgczyt mozliwosc
ustalania okresu uprawniajgcego do emerytury — dla celéw nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego — np. z uwzglednieniem przelicznikdw stosowanych
do celdw emerytalnych w odniesieniu do niektérych prac wykonywanych na kolei
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 454/15, LEX nr 2188784;
K. Slebzak, D. Wajda: Przestanki warunkujgce nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (rozdziat 6.2.3.2.2.) [w:] System Prawa Pracy. Tom VIII. Prawo
rynku pracy, red. K. W. Baran, M. Wiodarczyk, Warszawa 2018).

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych odsyta
miedzy innymi do art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyznaczajgcego
okresy niesktadkowe. Okresami niesktadkowymi, stosownie do art. 7 pkt 5 ustawy
emerytalnej, sg przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty
okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie
przepisow w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych opiekujgcych sie

matymi dzieCmi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych oraz okresy
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niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w
granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz tgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do
6 lat, b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny
przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Regulacja dotyczgca urlopdw wychowawczych ulegata zmianie na przestrzeni
lat, co zrelacjonowat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18
maja 2011 r., | UZP 1/11.

Okresy korzystania z urlopu wychowawczego przed 1 stycznia 1999 r.
zaliczane sg obecnie do okreséw niesktadkowych (art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS). Przepis art. 2 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) stanowit, ze obowigzkowi ubezpieczenia
podlegajg z zastrzezeniem art. 4, 5, 6, 6a, 6b i 6¢ wszystkie osoby bez roéznicy pfci i
wieku, pozostajgce w stosunku pracy najemnej lub w stosunku stuzbowym. Zgodnie
z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o zmianach witasciwos$ci w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych, rent, zaopatrzen i opieki spotecznej (Dz.U. Nr 20, poz.
119, ze zm.), zaktady pracy opfacajg z wtasnych srodkéw skfadki na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw. Stosownie do art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) - ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy
pracownicy, a obowigzek ubezpieczenia pracownika powstaje z dniem nawigzania
stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania. Przepisy te wskazujg, ze pracownica
korzystajgca z urlopu bezptatnego dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi
dzieémi, a pdzniej z urlopu wychowawczego, byta objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym przez caty okres trwania stosunku pracy. Uchwata
nr 158 Rady Ministréw z dnia 24 maja 1968 r. w sprawie bezptatnych urlopéw dla
matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieémi (M.P. Nr 24, poz. 154), ktéra
poczatkowo unormowata kwestie tych urlopow, stanowita w § 6, iz pracownicy
korzystajgcej z urlopu bezptatnego przystugujg po powrocie do pracy wszelkie
uprawnienia zwigzane z zachowaniem ciggtosci pracy, a okres urlopu bezptatnego
podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od
ilosci lat pracy albo od ciggtosci pracy w danym zawodzie lub stuzbie bgdz w

szczegolnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien, z wytgczeniem
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jednak wliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania
Swiadczen emerytalnych lub rentowych. Z dniem 28 stycznia 1972 r. weszta w zycie
uchwata nr 13 Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 1972 r. w sprawie bezptatnych
urlopéw dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieémi (M.P. Nr 5, poz.
26), ktéra w § 6 ust. 1 okreslita, Ze pracownica korzystajgca z urlopu bezptatnego
zachowuje po powrocie do pracy ciggtos¢ pracy, tj. okres pracy przed urlopem
bezptatnym podlega wliczeniu do okresu pracy po zakonczeniu tego urlopu w
zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ciggtosci pracy w danym zawodzie
lub stuzbie badz w szczegdlnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych
uprawnien. Istotny byt ust. 2 tego paragrafu 6, gdyz wprowadzat nowg, odmienng
regulacje: "Okresy urlopu bezptatnego w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 lat uwaza
sie za okres zatrudnienia w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach."
Powyzsza uchwata zostata zastgpiona przez rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
29 listopada 1975 r. w sprawie bezptatnych urlopow dla matek pracujgcych,
opiekujgcych sie matymi dziec¢mi, ktére w § 11 ust. 1 stanowito, ze okres pracy przed
urlopem bezptatnym wlicza sie do okresu pracy po zakonczeniu tego urlopu w
zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ciggtosci pracy w danym zawodzie,
stuzbie lub branzy albo w szczegdlnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych
uprawnien. Natomiast ust. 2 okreslit, Zze okresy urlopu bezptatnego w wymiarze
nieprzekraczajgcym 6 lat uwaza sie za okres zatrudnienia w rozumieniu przepisow o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz przepiséw o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Z kolei rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w
sprawie urlopéw wychowawczych, w pierwotnej wersiji, precyzowato w § 17 ust. 1, ze
okres urlopu wychowawczego traktuje sie - z zastrzezeniem ust. 2 - jak okres
zatrudnienia w zakfadzie pracy, w ktérym pracownica korzystata z tego urlopu, a w
§ 18, ze okresy urlopu wychowawczego w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 lat uwaza
sie za okres zatrudnienia w rozumieniu przepisow o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz przepiséw o $wiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W dniu 28 stycznia
1985 r. opublikowano tekst jednolity tego rozporzgdzenia, ktéry w § 19 stanowit, ze

okresy urlopu wychowawczego w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 lat uwaza sie za
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okres rownorzedny z okresem zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz przepiséw o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, cytowane ostatnio rozporzgdzenie nalezy jednak interpretowa¢ w
kontekscie obowigzujgcej od 1 stycznia 1983 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ktéra w art. 11 ust. 2 pkt 11
zaliczyta omawiany okres do okresow rownorzednych z okresami zatrudnienia.
Rozporzgdzenie z 1981 r. zostato zastgpione przez rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i zasitkdbw wychowawczych (Dz.U. Nr 60,
poz. 277), ktére w § 15 ust. 1 przewidywato, ze okres urlopu wychowawczego, w dniu
jego zakonczenia, wlicza sie do okresu zatrudnienia u pracodawcy, ktory udzielit tego
urlopu. Obowigzujgca od 15 listopada 1991 r. ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw zaliczyta te okresy do okresow niesktadkowych. W wyniku
nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. w art. 186-
1867 k.p. unormowano problematyke urlopu wychowawczego. Regulacja kodeksowa
poza nielicznymi wyjgtkami jest przeniesieniem odpowiednich uregulowan zawartych
dotychczas we wskazanym wyzej rozporzgdzeniu. Przepis art. 186° k.p. stanowi, iz
okres urlopu wychowawczego, w dniu jego zakonczenia, wlicza sie do okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

W spornym okresie od 18 wrzesnia 1982 r. do 10 listopada 1991 r. urlop
wychowawczy byt wiec zaliczany jako okres rownorzedny z okresami zatrudnienia.
Natomiast zgodnie z § 5 rozporzgdzenia z 1981 r., pracownicy korzystajgcej z urlopu
wychowawczego przystugiwat, z zastrzezeniem § 7, zasitek wychowawczy:
1) w okresie 24 miesiecy kalendarzowych, liczac od dnia zakonczenia urlopu
macierzynskiego lub urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego albo urlopu
wypoczynkowego przypadajgcego bezposrednio po tych urlopach, 2) do ukohczenia
urlopu wychowawczego, nie dtuzej jednak niz przez okres 36 miesiecy
kalendarzowych, jezeli pracownica sprawuje osobistg opieke nad wiecej niz jednym
dzieckiem urodzonym przy jednym porodzie lub nad dzieckiem, o ktdrym mowa w

§ 2, albo samotnie wychowuje dziecko.
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Petnomocnik skarzgcej wskazuje, ze ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2015r., poz. 552; dalej jako ustawa zmieniajgca lub ustawa nowelizujgca)
wprowadzita przepisy, zgodnie z ktérymi wszystkie osoby nabywajgce prawo do
emerytury na zasadach kapitatowych sg tak samo traktowane bez wzgledu na to,
kiedy korzystaty z urlopu wychowawczego. Przed wejSciem w Zzycie nowych
przepisow sktadki na ubezpieczenia emerytalne byty odprowadzane z budzetu
panstwa wytgcznie za osoby sprawujgce osobistg opieke nad dzieckiem po
31 grudnia 1998 r. Po zmianach, rowniez matki, ktore rozpoczety swojg aktywnos$¢
zawodowg oraz urodzity dziecko przed wejsciem w zycie reformy systemu
emerytalnego (czyli przed 1 stycznia 1999 r.), mogg liczy¢ na wyzszg emeryture.
Kazdy rok opieki nad dzieckiem jest liczony tak, jakby panstwo opfacito za nie sktadki.

Przechodzgc do przepiséw ustawy nowelizujgcej, trzeba zastrzec, ze
przepisem art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej dodano do ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przepis art. 174 ust. 2a w brzmieniu: ,Przy ustalaniu kapitatu poczatkowego
do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.”. Przepis
art. 174 ustawy emerytalnej okre$la sposdb ustalenia kapitatu poczatkowego i w tym
zakresie ustawodawca przyjat, ze okresy urlopu wychowawczego (art. 7 pkt 5) bedg
liczone wedtug art. 53 ust. 1 pkt 2 tj. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okresow sktadkowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej wskazano,
ze wprowadzenie takiego rozwigzania jako zasady dla wszystkich osoéb, ktére
nabywajg prawo do emerytury z nowego systemu, bez wzgledu na to, czy osoby
ubezpieczone skorzystaty z takiego urlopu przed czy po wprowadzeniu nowego
systemu emerytalnego, byloby zgodne 2z zasadg rownego traktowania
ubezpieczonych w obrebie tego samego systemu (druk sejmowy nr 2272).

Powotang ustawg nowelizujgcg ustawodawca nie modyfikuje przepisow art. 5-
9, art. 10 ust. 1 ani art. 11 ustawy emerytalnej, czyli przepiséw, do ktérych odsyta
art. 2 ust. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych w celu ustalenia przestanki
stazowej do nabycia sSwiadczenia przedemerytalnego. W literaturze zauwaza sie
rébwniez, ze owo korzystniejsze zaliczenie okresdw wymienionych w art. 7 pkt 5
stosuje sie wylgcznie przy ustalaniu wysokosci kapitatu poczgtkowego, a nie

emerytury na podstawie art. 53 ust. 1. Konsekwencjg wprowadzenia art. 174 ust. 2a
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jest de facto potwierdzenie, ze okresy, o ktérych mowa w tym przepisie, sg nadal
okresami nieskltadkowymi, co prowadzi do wniosku, Zze przebycie przed dniem
1 stycznia 1999 r. wytgcznie tych okresow wyklucza mozliwos¢ ustalenia kapitatu
poczatkowego (B. Suchacki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw
emerytalnych, wyd. |, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019, art. 174).

Okres urlopu wychowawczego objeto obowigzkiem ubezpieczen
emerytalnego i rentowych dopiero po dniu 31 grudnia 1998 r. na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 16 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa), co wigze
sie z zakwalifikowaniem ich do okreséw ubezpieczenia wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Tym samym okresy urlopu wychowawczego, udzielonego przed
tg datg, w czasie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca
1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz.U. Nr 19, poz. 97 ze zm.) nalezy
traktowac tak, jak okresy niesktadkowe (art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS), ktére nie stanowig okresu ubezpieczenia.

Okres urlopu wychowawczego nie jest takze okresem, o ktérym mowa w art. 6
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten stanowi, ze za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r.
nastepujgce okresy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne:
1) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia: a) na obszarze Panstwa Polskiego - w
wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego:
chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobows.

Uznajac, ze odestanie z art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach emerytalnych ma
charakter ograniczony do Scisle okreslonych przepisow ustawy emerytalnej, nie zas
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako cato$ci, nalezy konsekwentnie przyjgc,

ze ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ ustalania okresu uprawniajgcego do emerytury
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— jako przestanki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego — na podstawie
innych przepiséw ujetych w ustawie o emeryturach i rentach.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym odestanie do
okresOow skfadkowych i niesktadkowych stuzy jedynie wykazaniu uprawnien
emerytalnych. Nie obejmuje za$ wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego.
Sytuacje takg przewidywata ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514). Przepis
art. 37k ust. 2 stanowit, Zze wysokos¢ $wiadczenia przedemerytalnego wynosi 80%
kwoty emerytury okreslonej w decyzji organu rentowego ustalajgcej wysokosc
emerytury w celu ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego, nie mniej jednak niz
120%i nie wiecej niz 200% zasitku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1. Przy takim
brzmieniu przepisu, mozna bytoby z daleko idgcg ostroznoscig wywodzic, ze skoro
okres urlopu wychowawczego jest uznawany za okres skladkowy na poczet
wyliczenia kapitatu poczatkowego, a wiec wysokosci emerytury, to spdjnosc
systemowa przestanki ,okresu sktadkowego i niesktadkowego” wymagataby
uwzglednienie urlopu wypoczynkowego takze jako okres sktadkowy w kontekscie
art. 2 ust. 1 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 2 i
art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Jednakze w obecnym stanie prawnym, wysokos¢ Swiadczenia
przedemerytalnego jest stata i wynika z art. 3 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych, w oderwaniu — co do zasady — od wysokosci Swiadczenia
emerytalnego.

Z kolei oceniajgc prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej okresu sprawowania
faktycznej opieki nad chorym cztonkiem rodziny, nalezy rozwazy¢ dwie kwestie.
Skarzgca wnioskuje o objecie okresem skfadkowym przedziatu czasowego od 28
wrzesnia 2001 r. do 11 czerwca 2020 r. (poza okresami wykonywania zlecenia, pracy,
dziatalnosci gospodarcze)).

Zgodnie z art. 6 wust. 2 ustawy systemowej, zasady podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym o0sob rezygnujgcych z zatrudnienia w
zwigzku z konieczno$cig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad
dtugotrwale lub ciezko chorym cztonkiem rodziny oraz wspoélnie niezamieszkujgcymi

matka, ojcem lub rodzenstwem, za ktére osrodek pomocy spotecznej, a w przypadku
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przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych
przez centrum ustug spotecznych - centrum ustug spotecznych, optaca sktadke,
regulujg przepisy o pomocy spoteczne;.

W mysl art. 42 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 901), za osobe, ktora zrezygnuje z zatrudnienia w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub
ciezko chorym cztonkiem rodziny oraz wspolnie niezamieszkujgcymi matkg, ojcem
lub rodzenstwem, osrodek pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia
osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych - centrum ustug spotecznych, optaca skfadke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od kwoty kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, jezeli
dochdd na osobe w rodzinie osoby opiekujgcej sie nie przekracza 150% kwoty
kryterium dochodowego na osobe w rodzinie i osoba opiekujgca sie nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow lub nie
otrzymuje emerytury albo renty. Dotyczy to réwniez oséb, ktore w zwigzku z
konieczno$cig sprawowania opieki pozostajg na bezptatnym urlopie.

W swietle art. 6 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 42 ustawy o pomocy spotecznej, okres ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych stanowi okres sktadkowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255) do ustawy systemowej dodany
zostat przepis art. 6 ust. 2a, zgodnie z ktérym za osobe pobierajgcg swiadczenie
pielegnacyjne wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajgcej wysokosci swiadczenia
pielegnacyjnego przystugujgcego na podstawie przepisow o sSwiadczeniach
rodzinnych (...).

Ustawodawca przesadza, ze jedynie okres pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego albo zasitku dla opiekuna sg

okresami, za ktéry optacana jest sktadka. Co istotne, pobieranie Swiadczenia
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pielegnacyjnego nie jest tytutem do ubezpieczenia emerytalno-rentowego (brak go w
katalogu z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej). Ustawodawca zdecydowat jednak, ze
jest to okres, za ktory wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajgcej wysokosci
odpowiednio swiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego
przystugujgcych na podstawie przepisow o $wiadczeniach rodzinnych przez okres
niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego)
odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne. Fakt
niepobierania Swiadczenia pielegnacyjnego zwalnia organ publiczny z obowigzku
optacenia sktadki.

Skarzgca sugeruje, ze caly okres faktycznego sprawowania opieki nad chorg
matkg powinien by¢ uznany za okres sktadkowy zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a nie tylko okresy ustalone przez Sad drugiej instancji,
ti. okresy pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku
opiekunczego. W podstawach kasacyjnych brak jednak odestania do art. 6 ust. 2
ustawy systemowej oraz do art. 42 ustawy o pomocy spotecznej. Skarzgca nie
argumentuje, jakie sg podstawy prawne uznania, ze okres sprawowania faktyczne;j
opieki nad niepetnosprawng matka jest okresem ubezpieczenia w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Petnomocnik skarzgcej powotuje sie na szczegolng
sytuacje osobistg skarzgcej oraz na sugerowany btgd pracownika osrodka pomocy
spotecznej. Podaje, ze jest ona jedynaczkg. Ojciec jej we wskazanym spornym
okresie juz nie zyt. Nie byto innej osoby, ktéra mogtaby zajg¢ sie opiekg nad matkag
odwotujgcej sie. Z tego powodu rezygnowata ona z pracy. W okresach, w ktérych nie
byta zgtoszona do ubezpieczenia, caty swoj czas poswiecata chorej matce. H. L. byta
osobg zaliczong do | stopnia niepetnosprawnosci i niezdolng do samodzielnej
egzystencji. E. P. zgtaszata sie do GOPS w celu otrzymywania przez caty okres
.Swiadczenia przedemerytalnego (sic)”, lecz bedgc wprowadzang w biad, ztozyta
wniosek o wyptate swiadczen jedynie w okresach wymienionych w uzasadnieniu do
wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Powyzszy wywod odniesé nalezy do istoty Swiadczenia przedemerytalnego
jako $wiadczenia publicznoprawnego. Ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych

nie zawiera zadnej klauzuli generalnej pozwalajgcej na modyfikowanie przestanek
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do nabycia tego prawo z uwzglednieniem zasady stusznosci bgdz trudnej sytuacji
zyciowej swiadczeniobiorcy. Tym samym powotywanie sie na szczegolng sytuacje
osobistg nie moze per se wptyngC na ocene przestanek przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, w szczegolnosci w kontekscie odestania z art. 2
ust. 2 ustawy.

Petnomocnik skarzgcej przytacza rowniez poglad, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu prawa do sSwiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy
podlegania ubezpieczeniu sprzed 1 stycznia 1999 r., nawet bez optaconej sktadki, a
pracownika nie mozna obcigza¢ ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w tym
zakresie. Powyzszego argumentu uzywa w kontekscie sugerowanego wprowadzenia
w btad przez pracownikow osrodka pomocy spotecznej. Petnomocnik dgzy do
wykazania, ze okresem ubezpieczenia jest sam fakt sprawowania osobistej opieki
nad niepetnosprawng matka.

Petnomocnik skarzgcej nie precyzuje, na jakich podstawach normatywnych
nalezy ocenic¢ powyzszg teze. Nie sposob tego wywies¢ takze z podstaw kasacyjnych.
Zasadniczo rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie
strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we
wskazaniu (doprecyzowywaniu) tre$ci wskazanych zarzutow. Uwzgledniajgc jednak
okolicznosci sprawy, precyzujac zarzut skarzgcej, dostrzec nalezy dwa konteksty
niekompletnego zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Pierwszy, odnoszgcy ten zarzut do art. 6 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 42 ustawy o pomocy spotecznej (wczesniej art. 31b ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414).
Powotujgc sie na poglad doktryny, nalezy podkresli¢, ze optacanie sktadek, bedgce
czynno$cig materialno-techniczng administracji, powinno by¢é poprzedzone
wydaniem decyzji administracyjnej. Nie ma podstaw do tego, by odrzucac¢ tu forme
aktu administracyjnego, skoro optacanie sktadek jest jednym ze swiadczen z pomocy
spotecznej, a te przyznawane sg na podstawie decyzji (ustawa nie przewiduje tu
wyjatku). Uprawnienie osoby rezygnujgcej z zatrudnienia do optacania za nig sktadek
ubezpieczeniowych nie wynika bezposrednio z mocy prawa, ale jest uzaleznione od
spetnienia wielu przestanek, ktérych wnikliwe zbadanie musi nastgpi¢ w okreslonym

postepowaniu. Wreszcie orzeczenie o tak waznym uprawnieniu jednostki powinno
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mie¢ forme decyzji, by w przypadku niezadowolenia jej adresat mogt kwestionowac
rozstrzygniecie i skutecznie dochodzi¢ swoich praw (l. Sierpowska [w:] Pomoc
spoteczna. Komentarz, LEX, wyd. VI, Warszawa 2023, art. 42). Powyzszy poglad
znajduje potwierdzenie w nadal aktualnym, mimo zmian przepiséw, wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., OPS 6/02 (ONSA
2003 nr 2, poz. 4). Stwierdzono w nim, Ze sprawa O opfacanie skfadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w art. 31b ust. 3 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.),
jest rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez organ wtasciwy
w sprawach z zakresu pomocy spotecznej.

Swoje stanowisko Naczelny Sad Administracyjny uzasadnit tym, ze po
pierwsze, do postepowania w sprawie Swiadczen pomocy spotecznej, z wyjagtkiem
przyznawanych na podstawie umoéw, majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego ze zmianami wynikajgcymi z ustawy o pomocy
spotecznej. Oznacza to, ze sprawa o $wiadczenie pomocy spotecznej, a wiec takze
o Swiadczenie w formie optacania sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, o
ktérym mowa w art. 31b ust. 3 tej ustawy, jest indywidualng sprawg rozstrzygang w
drodze decyzji administracyjnej (art. 1 pkt 1 k.p.a.). Po drugie, z przepisu art. 43 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej wprost wynika, ze w sprawach swiadczen pomocy
spotecznej wydawane sg decyzje, a wiec sprawy te sg rozstrzygane w drodze decyzji
administracyjnej. Zaden przepis ustawy o pomocy spofecznej nie przewiduje dla
spraw, o ktérych mowa w art. 31b ust. 3 tej ustawy, innego postepowania i innej formy
zatatwienia sprawy. Skoro wiec optacanie skfadki, o ktérej mowa w art. 31b ust. 3
omawianej ustawy, jest swiadczeniem pomocy spotecznej, to sprawa o to
Swiadczenie jest rozstrzygana w drodze decyzji w postepowaniu uregulowanym
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

Kluczowe dla powyzszego zagadnienia jest takze stwierdzenia, ze w doktrynie
i judykaturze przyjmuje sie, iz decyzje w sprawach pomocy spotecznej majg
charakter konstytutywny, a wiec tworczy, i wywierajg skutki ex nunc (I. Sierpowska
[w:] Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2023, art. 106.).

Skoro w Swietle art. 42 ustawy o pomocy spotecznej, prawo do optacenia

skfadek nie wynika ex lege, to przepis ustawy systemowej — art. 6 ust. 2 — nie moze
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by¢ interpretowany na rowni z art. 6 ust. 1 stanowigcym o obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Tym samym, w przypadku art. 6 ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 42 ustawy o pomocy spotecznej nie nalezy stosowac
zasady automatyzmu tak rozumianej, ze spetnienie przestanki posiadania tytutu
ubezpieczenia spotecznego stanowi o podleganiu ubezpieczeniu, niezaleznie od
faktycznie odprowadzonej sktadki.

Przyjmujgc drugg ewentualnos¢, nalezy podkresli¢, ze petnomocnik skarzgcej
nie powotuje sie na ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 390 ze zm.), w szczegolnosci na art. 17 w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2024 r., w celu powigzania okolicznosci faktycznych ze
spetnieniem ustawowych przestanek do swiadczenia pielegnacyjnego.

Ewentualne rozwazania dotyczace nieoptacanie sktadki w okresie pobierania
Swiadczenie pielegnacyjnego badz niewlasciwego ich optacenia mozna byloby
odnie$¢ do przepisu art. 6 ust. 2c ustawy systemowej, zgodnie z ktorym wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta, jezeli przyznat osobie Swiadczenie pielegnacyjne,
moze wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o udzielenie informacji o
przebiegu ubezpieczenia oraz za jaki okres za te osobe powinien optacac¢ sktadke na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Jednakze punktem wyjscia dla tych rozwazan
musi by¢ przyznanie skarzgcej prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, co w
spornym okresie nie miato miejsca.

Dywagowanie o spetnieniu ustawowych przestanek do nabycia $wiadczenia
pielegnacyjnego wykracza poza ramy niniejszego postepowania. Spor w tej kwestii
poddany zostat przez ustawodawce sgdownictwu administracyjnemu.

W obu przypadkach, niezaleznie od podstawy prawnej, ktory nalezatoby
przyja¢, okres sprawowania faktycznej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny per se, bez spetnienia szczegbtowych przestanek wynikajgcych z przepisow
z zakresu pomocy spotfecznej, nie moze stanowi¢ okresu ubezpieczenia w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji okresu
skltadkowego w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Brak réwniez podstaw do powotywania sie na poglad orzeczniczy, ze przy
ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy

podlegania ubezpieczeniu, nawet bez optaconej sktadki, a pracownika nie mozna



| USKP 92/22 22

obcigza¢ ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w tym zakresie. Powyzszy
wniosek wyprowadzono z interpretacji ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W uchwale z dnia 11 maja 1994 r.,
I UZP 5/94 (OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 97), Sad Najwyzszy przyjat, ze Scista
interpretacja art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
prowadzitaby do pozbawienia wnioskodawcy praw dobrze nabytych, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, ktore nie utracity swej mocy z dniem 15 listopada
1991 r., z chwilg wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji. Wnioskodawca nie ma
mozliwosci "sanowania", zaistniatej sytuacji zgodnie z wymaganiami ustawy
rewaloryzacyjnej, gdyz optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne nalezy do
pracodawcy, a sam pracodawca, gdyby zaistniata taka mozliwos¢, nie mogtby juz
opfaci¢ zalegtych sktadek ze wzgledu na przedawnienie. Dlatego tez za okresy
sktadkowe, przypadajgce przed wejSciem w zycie ustawy o rewaloryzacji, nalezy
uwazac takze i takie okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktore sktadka na
ubezpieczenie nie zostata optacona. Zawezajgce traktowanie tego pojecia
prowadzitoby do sprzecznosci z dotychczasowymi przepisami, ktére dawaty w
nabyciu prawa do swiadczen priorytet samemu zatrudnieniu.

W Swietle wyzej przeprowadzonej wykfadni, wigzgcej obowigzek optacenia
sktadki za skarzgcg z uprzednim spetnieniem przestanek publicznoprawnych
zwigzanych ze swiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej, stosowania choc¢by w
drodze analogii zasady przyjetej dla zatrudnienia jest nieuzasadnione.

Dodatkowo, cytowane stanowisko Sgdu Najwyzszego nie mogtoby byc
wzorcem oceny sytuacji prawnej odwotujgcej sie, gdyz sporny okres sprawowania
opieki na cztonkiem rodziny przypada w cato$ci po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz, co istotniejsze, po wejsciu w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W sposdb oczywisty, w kontekscie wyzej
opisanej wyktadni ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, bezzasadnie jest
zréwnanie sytuacji pracownikow, tj. oséb obowigzkowo objetych ubezpieczeniami
spotecznymi na zasadzie automatyzmy z chwilg nawigzania stosunku pracy (art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej) z sytuacjg osob

pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne, z ktorych optaca sktadke waéjt, burmistrz
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lub prezydent miasta (art. 6 ust. 2a ustawy systemowej) lub oséb, ktébrym przyznano
Swiadczenie z pomocy spotecznego w postaci optacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy systemowe)).

Podsumowuijgc, wypada stwierdzi¢, ze wyrok Sadu drugiej instancji jest
prawidtowy. Sgd Najwyzszy nie podziela zarzutdw naruszenia prawa materialnego
podniesionych w skardze kasacyjnej. Natomiast odno$nie do zarzutéw prawa
procesowego, godzi sie przypomnie€, ze podstawy skargi kasacyjnej nie moze
stanowi¢ polemika skarzgcego z wynikami oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji, a takze kwestionowanie prawidtowosci ustalen tego sadu
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

Nie podzielajgc zarzutdéw i wnioskéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy na mocy
art. 398'* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 102 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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