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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2010/19, 1ll AUz 308/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 lipca 2018 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie, na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
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poz. 1778 ze zm.), okreslit wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek za okres od
pazdziernika 2009 r. do maja 2016 r., w tym na ubezpieczenia spoteczne, (zakres
deklaracji 01-39), w kwocie 27.194,97 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 14.995,00 zi,
na ubezpieczenie zdrowotne, (zakres deklaracji 01-39), w kwocie 11.131,58 zt oraz
nalezne odsetki w kwocie 6.116,00 zt oraz na Fundusz P. (zakres deklaracji 01-39)
w kwocie 1.367,38 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 1.006,00 zt. Wskazane wyzej
odsetki organ rentowy wyliczyt na dzien 9 lipca 2018 r. Ptatnik sktadek — L. S. - byta
zobowigzana do sktadnia deklaracji rozliczeniowych, a nie wywigzata sie z tego
obowigzku, zatem organ rentowy dokonat wymiaru sktadek z urzedu za okres od
pazdziernika 2009 r. do maja 2016 r.

Decyzjg z 22 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie, na podstawie art. 154 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego oraz art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zmienit decyzje z 9 lipca 2018 r. (nr
[...]) w sprawie okreslenia dla diuznika L. S. wysokosci naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. ustalajgc, ze
naleznosci z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoteczne zostaty czesciowo
uregulowane wptatami z 2018 r., natomiast naleznosci na ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz P. zostaty skorygowane odpisem z tytutu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt VII U 2893/18) Sad
Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwotanie L. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie
z 9 lipca 2018 r. i z 22 pazdziernika 2018 r., okreslajgcych wysokos¢ naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.
(punkt 1) oraz zasadzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kwote 360 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il).

Na skutek apelacji odwotujgcej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie oraz
zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie, na zawarte w
punkcie Il tego wyroku orzeczenie o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny w
Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z 8 lutego
2023 r. (sygn. akt 1l AUa 2010/19, Il AUz 308/19), uchylit zaskarzony wyrok oraz

poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i umorzyt postepowanie.
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W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze postepowanie w
sprawie niniejszej, z uwagi na $mier¢ odwotujgcej przed wydaniem wyroku przez Sad
|l instancji, podlega umorzeniu. Smieré strony, co do zasady, stanowi przestanke
zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zgtoszenia
sie lub wskazania nastepcow prawnych (w szczegolnosci spadkobiercow) zmartego
(art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednak w sprawach zwigzanych z prawami
nieprzechodzgcymi na nastepcow prawnych sad, w razie Smierci strony, powinien
postepowanie umorzy¢ - na podstawie art. 355 k.p.c. Wydanie bowiem orzeczenia w
stosunku do osoby niezyjgcej jest niedopuszczalne. W sprawie o naleznosci z tytutu
skltadek na ubezpieczenia spoteczne (odpowiednio ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz P.) osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg mamy do
czynienia z takg wiasnie sytuacjg. Do postepowania sgdowego w miejsce zmartego
ubezpieczonego nie mogg wejsc¢ jego nastepcy prawni, gdyz dziedziczeniu podlegajg
tylko prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym. Dziedziczenie nie obejmuje
praw i obowigzkéw publicznoprawnych, ktére dla przejscia na inne podmioty
wymagajg wyraznej podstawy ustawowej we wiasciwych sobie gateziach prawa. Ich
przejscie, o ile w ogdle nastepuje, nie jest objete pojeciem dziedziczenia. Nie sg tez
one sktadnikiem spadku. Innymi stowy, w drodze dziedziczenia nie przechodzg na
inne podmioty uprawnienia i obowigzki, ktére wynikaty dla spadkodawcy z innych
stosunkéw niz cywilnoprawne. Sgd odwotawczy wskazat tez, ze obowigzek zaptaty
sktadek ubezpieczeniowych ma charakter publicznoprawny. Nieoptacone przez
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg sktadki na wiasne ubezpieczenia nie
stanowig dlugu spadkowego. Odpowiedzialnos¢ sktadkowa spadkobiercow
(podobnie jak innych nastepcow prawnych) uregulowana zostata odrebnie w art. 97-
101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 2651), ktére majg odpowiednie zastosowanie przez art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009). Przepis art. 102 Ordynacji podatkowej dotyczgcy
wstgpienia w miejsce osoby zmartej w toku postepowania nie ma przy tym
zastosowania w odniesieniu do postepowania o naleznosci sktadkowe (nie zostat
wymieniony w art. 31 ustawy systemowej). W odniesieniu do spadkobiercy organ

rentowy wydaje odrebng decyzje, od ktorej przystuguje odwotanie na ogoélnych
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zasadach. Dlatego tez, w ocenie Sadu Il instancji, w sprawie o naleznosci sktadkowe
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzenie
postepowania jest tez bezprzedmiotowe. Osoba taka jest nie tylko ubezpieczonym,
ale tez ptatnikiem skfadek. Mamy tu zatem do czynienia z inng sytuacjg niz w
przypadku $mierci ubezpieczonego, ktéry nie jest jednoczesnie ptatnikiem sktadek.
Chociaz takze wowczas nastepuje definitywna wutrata zdolnosSci sadowej
ubezpieczonego (w jego miejsce nie wchodzg nastepcy prawni), jednak
postepowanie nadal powinno by¢ prowadzone miedzy ptatnikiem sktadek a organem
rentowym. Wprawdzie postepowanie toczgce sie po $mierci ubezpieczonego ani
wydany wyrok nie dotyczy jego praw i obowigzkow, ale nadal aktualna pozostaje
kwestia obowigzkow pfatnika sktadek, ktorym jest inny podmiot. W przypadku
zalegtosci sktadkowych osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg takie
rozdzielenie osoby ubezpieczonego i ptatnika nie ma miejsca. Smier¢ takiej osoby
prowadzi do definitywnej utraty przez nig zdolnosci sgdowej i wobec braku strony
sporu postepowanie nie moze sie nadal toczyé. W konsekwencji powyzszego Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w sprawie niniejszej postepowanie nalezato
umorzy¢, gdyz wydanie wyroku (takze postanowienia w przedmiocie kosztéw
postepowania) z uwagi na $mieré odwotujgcej stato sie niedopuszczalne (art. 355
k.p.c.). Wobec tego, ze okolicznos¢ skutkujgca obowigzkiem umorzenia
postepowania zaistniata w toku postepowania apelacyjnego i zazaleniowego,
umorzenie postepowania musi by¢ poprzedzone uchyleniem wyroku Sadu | instancji
(art. 386 § 3 k.p.c.). Majgc natomiast na uwadze, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych poprzedzone jest decyzjg organu
rentowego, uchyleniu podlegata takze zaskarzona decyzja, skoro z uwagi na
wniesione od niej odwotanie nie stata sie prawomocna, a jej prawidtowos¢ z powodu
Smierci odwotujgcej nie moze by¢ ostatecznie oceniana.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, w zw. z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie oraz majgcym
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istotny wptyw na wynik sprawy naruszeniu przepisdw postepowania, tj.: art. 355 k.p.c.
i art. 386 § 3 k.p.c.

Z uwagi na wyzej stawiane zarzuty skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ oraz o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Nie mogto dojs¢ w rozpoznawanej sprawie do naruszenia wskazywanych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego, tj. art. 97 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w zw. z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Sad Apelacyjny wydat prawidtowe
orzeczenie, biorgc pod uwage smier¢ odwotujgcej przed wydaniem wyroku przez
Sad Il instancii.

Prawdag jest, ze do nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio art. 97
§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 2383 ze zm.), dotyczgce praw i obowigzkéw nastepcow prawnych.
Sukcesja podatkowa w przypadku spadkobiercéw obejmuje przede wszystkim
majgtkowe prawa i obowigzki osoby zmartej. W przypadku praw o charakterze
niemajgtkowym ich przejecie przez spadkobierce jest ograniczone do sytuacji, gdy
byty one zwigzane z prowadzong przez spadkodawce dziatalnos$cig gospodarczg i
pod warunkiem, ze spadkobierca dalej bedzie prowadzit te dziatalnos¢ na wiasny
rachunek (art. 97 § 2), ktéry stosuje sie odpowiednio do praw i obowigzkéw z tytutu
sprawowanej przez spadkodawce funkcji ptatnika — art. 97 § 3). W prawie
podatkowym nie zdefiniowano ani pojecia praw "majgtkowych", ani tez
"niemajgtkowych". Pojecia te probowano natomiast dookresli¢ w prawie cywilnym,
zwracajgc uwage na bezposredni wptyw praw majgtkowych na ekonomiczny interes
podmiotu i brak takiego bezposredniego oddziatywania w przypadku uprawnien
niemajgtkowych. Na gruncie prawa publicznego wskazuje sie, ze podziat praw i

obowigzkéw na materialne i niematerialne przebiega wedtug podziatu prawa
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finansowego na materialne i formalne. Zatem prawa niemajgtkowe proceduralne to
takie, na podstawie ktorych zawigzujg sie organizacyjne stosunki prawno-finansowe,
a majgtkowe dotyczg uprawnien i obowigzkéw, na podstawie ktorych zawigzujg sie
stosunki prawno-finansowe. Do praw majgtkowych zalicza sie przyktadowo prawo do
nadptaty, do zwrotu podatku lub réznicy podatku naliczonego, prawo do rozliczenia
straty w nastepnych okresach rozliczeniowych, prawo do ulg i premii inwestycyjnych,
niewykorzystane prawa do roztozenia zaptaty podatku na raty, odroczenia zaptaty
podatku (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 lutego 2009 r., Il FSK
1623/07, Legalis nr 221047).

Smieré osoby fizycznej jest zdarzeniem prawnym, powodujgcym sukcesje
administracyjng uniwersalng. Zgodnie z brzmieniem art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej,
ktéry znajduje zastosowanie do naleznosci sktadkowych poprzez odestanie z art. 31
i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497), prawa i obowigzki majgtkowe
spadkodawcy przejmujg jego spadkobiercy w rozumieniu prawa cywilnego.
Odpowiedzialnos¢ spadkodawcoéw ocenia sie wedtug stanu prawnego na dzieh
otwarcia i nabycia spadku, a na zakres odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe w
sposob bezposredni rzutuje sposdb przyjecia spadku przez spadkobiercéw.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ odpowiedzialnos¢ spadkodawcy za zobowigzania
skladkowe powstaje z mocy prawa (art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej), a decyzja
organu podatkowego wydawana w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny
(art. 100 Ordynacji podatkowej) — to jednak jest ona niezbedna. Przepis ten stanowi,
ze wiasciwe organy orzekajg w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialnosci
poszczegolnych spadkobiercow lub okreslajg wysokos¢ nadpfaty albo zwrotu
podatku — nie jest wiec mozliwe ,wejscie” spadkobiercow w miejsce zmartego
adresata decyzji, wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 1 oraz art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z chwilg otwarcia spadku nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne
spadkodawcy staly sie wiec niewatpliwie dlugiem spadkobiercow. O
odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za zalegle sktadki decydujg jednoznacznie art. 97
i 98 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych. Artykut 98 § 11 2 pkt 1, 2, 5 i 7 stanowi, ze do odpowiedzialnosci
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spadkobiercow za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) spadkodawcy stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Przepis art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej
stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) i odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych spadkodawcy (art. 98 § 2
pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2008 r.,
[l UZP 1/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352, str. 1012). Nie ma w sprawie istotnego
znaczenia czy zostata wydana decyzja w stosunku do spadkodawcy przez organ
rentowy okreslajgca wysokosc zalegtych skitadek i ze tylko w takiej sytuacji nalezy
przeniesc¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe na spadkobiercow (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 maja 2023 r., Il FSK 2835/20, Legalis nr
2929034). Decyzja organu rentowego, poza zakresem odpowiedzialnosci
poszczegolnych spadkobiercow, musi takze okresla¢c wysokos¢é kwot, o ktorych
mowa w art. 100 § 1i § 2 Ordynacji podatkowej, ale takze, biorgc pod uwage art. 98
§ 1 tej ustawy - zakres odpowiedzialnosci spadkobiercéw zalezny od sposobu
przyjecia spadku. Zakres odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony w
rozstrzygnieciu, skoro ma pozwolic na okreslenie obowigzku bez koniecznosci
dodatkowego wyjasniania tre$ci decyzji przy wykonywaniu dobrowolnym Iub
przymusowym decyzji. W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z
decyzjg, wydang na podstawie art. 100 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej.

W rozpoznawanej sprawie nie mogto wiec doj$¢ takze do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 355 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c. — co wynika w sposob jednoznaczny
z powyzszych rozwazan. Smieré strony stanowi co do zasady przestanke
zawieszenia postepowania sgdowego na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zawieszenie nastepuje do czasu zgtoszenia sie lub wskazania nastepcéw prawnych
(w szczegolnosci spadkobiercow) zmartego (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednakze w
sytuacji, gdy przedmiot sprawy wyklucza wejscie do postepowania nastepcow
prawnych zmartego — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - postepowanie
podlega umorzeniu (art. 355 k.p.c.), gdyz wydanie orzeczenia w stosunku do osoby
niezyjacej jest niedopuszczalne. Artykut 97 § 1 Ordynaciji podatkowej nie przewiduje
sukcesiji praw o charakterze niemajgtkowym, dlatego spadkobiercy nie mogg nabyc¢

praw i obowigzkéw Scisle zwigzanych z osobg ptatnika sktadek. Odpowiedzialnos¢
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za zobowigzania publicznoprawne nadal bedzie odnosi¢ sie do ogdtu praw
majgtkowych zmartego, o ktéorych mowa w art. 922 k.c., a obcigzajgce zmartg
naleznosci z tytutu niezaptaconych przez nig sktadek — wedtug stanu na dzien
otwarcia spadku — bedg przechodzi¢, jako dtug spadku, na spadkobiercéw, ktorzy
przyjeli spadek, w granicach ich odpowiedzialnosci za éw dtug (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP nr 23-24, poz. 352 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., Il UK 118/09, Legalis nr 304097).
Natomiast zakres tej odpowiedzialnosci — jak to juz zostato podniesione wyzej -
ustala sie dopiero decyzjg wydang w oparciu o odpowiednio stosowany art. 100 § 1
i 3 Ordynacji podatkowej. Zobowigzany spadkobierca moze przy tym takze
kwestionowaé wysokos¢ diugu ustalong w takiej decyzji. Odpowiedzialno$¢ za
zobowigzanie spadkodawcy powstaje niezaleznie od wydania decyzji na podstawie
art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej, w ktérej organ orzeka nie o samej
odpowiedzialnosci, ale o zakresie tej odpowiedzialnosci. Sama odpowiedzialnosc
spadkobiercow powstaje bowiem z chwilg otwarcia spadku, to jest z chwilg Smierci
spadkodawcy (art. 924 k.c.), natomiast nabycie spadku nastepuje z chwilg jego
otwarcia (art. 925 k.c.). Jest to zatem typowa decyzja deklaratoryjna, ktéra jedynie
potwierdza istnienie stosunku prawnego i zakresu istniejgcej z mocy prawa
odpowiedzialnosci. Innymi stowy, art. 100 Ordynacji podatkowej dotyczy zakresu
odpowiedzialnosci poszczegdlinych spadkobiercow, co bezposrednio wigze sie z
treScig art. 98 § 1 za juz istniejgce zobowigzania podatkowe, zalegtosci podatkowe,
niezaptacone skfadki ubezpieczeniowe, odsetki i inne naleznosci wskazane w art. 98
§ 2 Ordynacji podatkowej. Kwoty wskazane w wydanej na podstawie art. 100 § 1
Ordynacji podatkowej decyzji sg wiec wcigz tym samym zobowigzaniem
spadkodawcy, a organ jedynie rozcigga obowigzek zaptaty na inny podmiot -
spadkobiercow. Nalezno$é, za ktorg odpowiada spadkobierca, nie ma jednak
samoistnego charakteru prawnego. Mimo objecia jej specyficzng decyzjg o zakresie
odpowiedzialnosci spadkobiercy, pozostaje ona zobowigzaniem spadkodawcy.

Na orzekanie w odrebnych decyzjach o odpowiedzialnosci spadkobiercéw
wskazuje wyraznie art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry nakazuje wydanie
odrebnej decyzji, co do kazdego spadkobiercy. Obcigzenie spadkobiercy sktadkami

i naleznosciami z nimi zwigzanymi, ktore cigzyty na spadkodawcy, jest wiec mozliwe
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dopiero w wyniku wydania decyzji okreslajacej zobowigzanie konkretnego
spadkobiercy - na podstawie art. 100 Ordynacji podatkowej.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na mocy art. 3984 k.p.c., orzekt
jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[ms]



