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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1027/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

(LT)

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Rybniku odméwit B.J. prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie
udowodnita okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszgcego co najmniej 15
lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywata prac w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
164 ze zm.) lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), jak tez po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywata prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV U 1213/20,
w uwzglednieniu odwotania ubezpieczonej, zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc
ubezpieczonej prawo do emerytury pomostowej, poczgwszy od 1 wrzesnia 2020 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, ze ubezpieczona
urodzita sie wdniu [...] 1964 r. W dniu 14 wrzesnia 2020 r. ztozyta wniosek o ustalenie
uprawnien do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje, uznajgc za udowodniony staz pracy w tgcznym wymiarze 20 lat,
5 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym Zzadnych okreséw
pracy w szczegodlnych warunkach. Do okreséw pracy w szczegdélnych warunkach
odmoéwiono bowiem zaliczenia zatrudnienia w H. od 19 czerwca 1982 r. do 17
wrzesnia 1982 r. na stanowisku konfekcjonera wyrobéw z tworzyw sztucznych oraz
od 18 wrzesnia 1982 r. do 31 sierpnia 1999 r. na stanowisku operatora wtryskarek,
poniewaz ubezpieczona nie przedtozyta swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze ubezpieczona podijeta zatrudnienie w
H. 3 wrzesnia 1979 r. na podstawie umowy 0 nauke zawodu, uczeszczajgc w tym
czasie do przyzaktadowej szkoty zawodowej, po ukonczeniu ktorej uzyskata zawod
mechanika urzgdzen chtodniczych. Nastepnie pracowata w dziale lodéwek. Od 19
czerwca 1982 r. zostata przeniesiona na stanowisko konfekcjonera wyrobow z
tworzyw sztucznych, gdzie pracowata przy obrobce i przygotowaniu detali, a

nastepnie od 18 wrzesnia 1982 r. na stanowisko operatora wtryskarek, zajmujgc sie
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wykonywaniem odlewow z bakelitu, co polegalo na sypaniu do maszyny
granulowanego tworzywa (bakelitu), podgrzewanego przez specjalng dysze.
Nastepnie wtryskarka podawata tworzywo do form, ktére po dwoch - trzech minutach
otwieraty sie i ubezpieczona w rekawicach wyciggata odlew oraz czyscita forme i
odlew na gorgco. Odlew oczyszczata pilnikiem, brzegi przycinata, by nie byty ostre.
Byly to takie elementy jak uchwyty do rondli, gatki do pokrywek. Gorgce gatki trzeba
byto wykreci¢ z formy i usung¢ z nich element wlewowy i go oczyscic, lub wykreci¢
gorgcg srube. Wykonywata rowniez uchwyty do grzejnikow, nézki do lodowek.
Odlewy byty utwardzane w temperaturze 180-200 stopni, w zwigzku z czym w hali
panowata wysoka temperatura. Przez pierwsze lata hala nie posiadata wentylacji.
Podgrzewano tam rézne tworzywa takie jak stylamid, tarnamid. Ubezpieczona
pracowata w szkodliwych oparach. W zwigzku z warunkami pracy otrzymywata mleko.
Powyzszg prace wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu pracy do dnia 31
sierpnia 1999 r.

Pracodawca w $wiadectwie wydanym w dniu 31 sierpnia 1999 r. potwierdzit,
ze ubezpieczona pracowata w szczegdélnych warunkach, podajgc wtasciwy dziat oraz
pozycje wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

W oparciu o przedstawione ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Powotujgc sie na tresc art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Sad stwierdzit, Zze organ
rentowy nie wzigt jednak pod uwage art. 49 tej ustawy, zgodnie z ktorym prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy
miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

Bezsporne jest, ze ubezpieczona urodzita sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i
osiggneta wiek 55 lat oraz posiada wymagany 20-letni okres sktadkowy i

niesktadkowy. Jednoczesnie - zdaniem Sgdu Okregowego - ubezpieczona
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udowodnita co najmniej 15-letni okres pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w szczegolnych warunkach, bowiem przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolito stwierdzi¢, ze w okresie zatrudnienia w H. od 18 wrze$nia 1982
r. do 31 sierpnia 1999 r. na stanowisku operatora wtryskarek wykonywata stale i w
petnym wymiarze prace w szczegodlnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziat
IV poz. 17, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., to jest wykonywata prace przy produkcji i przetworstwie tworzyw sztucznych.
W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega przy tym watpliwosci, ze praca na powyzszym
stanowisku stanowi takze prace w szczegdélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wymieniong w zatgczniku nr 1 poz. 5, to
jest prace bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajgcej odlewy: usuwanie
elementéw uktadu wlewowego, Scinanie, szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich
malowanie na gorgco.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - uznajac, ze po uwzglednieniu
powyzszego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegolnych (réwniez w
rozumieniu art. 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych) - ubezpieczona spetnita
wszystkie warunki do nabycia uprawnien do emerytury pomostowej okreslone w
art. 49 w zwigzku z art. 4 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., lll AUa 1027/21, Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych zastgpita przepisy ustawy emerytalnej okreslajgce
zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nowymi regulacjami
okreslajgcymi zasady nabywania wczesniejszych emerytur z tytutu tego rodzaju
pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przejsciowy, ograniczajgc
prawo do uzyskania swiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r.,
ktére prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze rozpoczety
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg
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koniecznoscig przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
ktérych oczekiwania oséb, ktore rozpoczety wykonywanie takiej pracy na starych
zasadach, na wczes$niejsze przejscie na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Ten
cel ustawy realizujg przepisy okreslajgce warunki nabycia prawa do przewidzianego
w niej swiadczenia, w tym art. 4 i 49.

Sad drugiej instancji uznat, Zze przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych uwzglednieniu
podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to
wytgcznie spetnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek
okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac,
osobom wykonujgcym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie
do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegdinych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisdéw rozporzgadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., pod warunkiem, ze wykonywaty po dniu 31 grudnia 2008 r.
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 113 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwos¢ ta jest natomiast wytgczona
w stosunku do o0sob, ktére takiej pracy po tej dacie nie wykonywaty, a w rezultacie
nie spetniajg warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Z Kkolei mozliwos¢ wuzyskania emerytury pomostowej przez osoby
niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje
jej art. 49. Przepis art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie,
aby zainteresowany spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Odmawiajgc wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowej organ
rentowy uznat, ze nie udowodnita co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdélnym charakterze, jak tez przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie

wykonywata prac w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
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rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
ustawy emerytalnej, a nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata prac w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi
watpliwosci, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona nie wykonywata prac w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro jak wynika z zaswiadczenia
Powiatowego Urzedu Pracy w J. z dnia 7 lutego 2020 r. od 8 wrzes$nia 1999 r. jest
zarejestrowana jako bezrobotna. Tym samym, uzyskanie prawa do emerytury
pomostowej wymagato wykazania, ze w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, czyli w dniu 1 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni legitymowata sie 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec przy pracach
okreslonych zatgczniku nr 1 lub 2 do tej ustawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji watpliwy wydaje sie poglad Sadu pierwszej
instanciji, ze praca ubezpieczonejw H. od 18 wrzesnia 1982 r. do 31 sierpnia 1999 .
na stanowisku operatora wtryskarek odpowiada pracy wymienionej w dziale |1V poz.
17 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., to jest w chemii przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw
sztucznych oraz produkcji surowcéw, potproduktow i Srodkdédw pomocniczych
stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcji woskéw i woskoli. Tym
bardziej "nie sposob nie zgodzi¢ sie z organem rentowym", ze brak podstaw do
zakwalifikowania tego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli jako wymienionej
w zatgczniku nr 1 pod poz. 5 pracy bezposrednio przy recznej obrébce wykanczajgcej
odlewy: usuwaniu elementéw uktadu wlewowego, $cinaniu, szlifowaniu powierzchni
odlewow oraz ich malowaniu na gorgco. Jak stusznie zarzuca bowiem organ rentowy,
systematyka prac wymienionych pod kolejnymi pozycjami wspomnianego zatgcznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (obejmujgcego wykaz prac w
szczegolnych warunkach) jednoznacznie wskazuje, ze - poczynajgc od poz. 4 -
dotyczg one prac wykonywanych w hutnictwie, ktérym z calg pewnoscig nie

odpowiadajg bedgce udziatem ubezpieczonej w omawianym okresie od 18 wrzesnia
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1982 r. do 31 sierpnia 1999 r. - jako operatora wtryskarek - czynnosci polegajace na
wykonywaniu odlewow z bakelitu w postaci uchwytow do rondli, gatek do pokrywek,
uchwytow do grzejnikow i n6zek do lodéwek oraz ich oczyszczaniu, nawet jesli swojg
prace wykonywata w warunkach szkodliwych dla zdrowia. W konsekwenciji, odmowa
uznania, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym okresem pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych,
eliminuje jg z kregu 0sob uprawnionych do objetej sporem emerytury.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1) art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
oraz poz. 17 dziatu IV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia,
przez ich btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze praca ubezpieczonej w Hucie
Silesia od 18 wrzes$nia 1982 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r. na stanowisku operatora
wtryskarek nie odpowiada pracy wymienionej w dziale IV poz. 17 wykazu A, a zatem
pracy w chemii przy produkcji i przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz
produkcji surowcéw, pétproduktdéw i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetwérstwa, produkcji woskow i woskoli; 2) art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz poz. 5 zatgcznika nr 1 do tej ustawy, przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze praca ubezpieczonej w H. od 18 wrzesnia
1982 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r. na stanowisku operatora wtryskarek nie daje
podstaw do zakwalifikowania jej jako pracy w szczegdolnych warunkach, to jest pracy
bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajgcej odlewy: usuwaniu elementow
uktadu wlewowego, $cinaniu, szlifowaniu powierzchni odlewéw oraz ich malowaniu
na gorgco.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutdéw skarzgca wywiodla w
szczegolnosci, ze wykonywana przez nig praca wykazuje co najmniej istotne
podobienstwo (jesli nie jest tozsama) do pracy wymienionej w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r., dziale |V pod poz. 17 - w chemii
przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow,
potproduktow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa,
produkcji woskow i woskoli. Jednoczesnie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze praca
na tym stanowisku miata takze charakter pracy w szczegdlnych warunkach w

rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wymienionej w
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zatgczniku nr 1 poz. 5, co znalazto odzwierciedlenie w wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Kwestia, czy opisana praca charakteryzowata sie takim samym stopniem
szkodliwosci bgdz ucigzliwosci, jak praca wymieniona w przywotanym zatgczniku
nr 1 poz. 5 wymagata jednak bardziej stanowczych ustalen, ktérych w postepowaniu
Sadu Apelacyjnego zabrakto. Sgd opart bowiem swoje rozstrzygniecie wytgcznie na
kategorycznym stwierdzeniu, ze systematyka prac wymienionych pod kolejnymi
pozycjami wspomnianego zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
jednoznacznie wskazuje, iz - poczynajgc od poz. 4 - dotyczg one prac wykonywanych
w hutnictwie, ktérym z catg pewnoscig nie odpowiadajg czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong, a polegajgce na wykonywaniu odlewow z bakelitu w postaci uchwytéw
do rondli, gatek do pokrywek, uchwytéw do grzejnikdw i nézek do lodéwek oraz ich
czyszczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, stosownie do art. 398" k.p.c.; zwolnienie ubezpieczonej od
obowigzku ponoszenia kosztéw sgadowych w sprawie; rozpoznanie sprawy nha
rozprawie oraz zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu wedtug norm prawem przepisanych, oswiadczajgc, ze nie

zostaty one pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni jest uzasadniona.

Skarzaca, formutujgc zarzuty kasacyjne dgzy do podwazenia sposobu, w jaki
Sad Apelacyjny zakwalifikowat wykonywang przez nig prace, stwierdzajgc, ze nie
mozna uznac by byta to praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem wnioskodawczyni takie twierdzenie
jest nieuprawnione, bowiem wykonywana przez nig praca wykazuje istotne
podobienstwo do pracy wymienionej w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego

1983 r. w wykazie A, dziat IV poz. 17 oraz jest pracg w szczegolnych warunkach w
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rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okreslong w
zatgczniku nr 1 poz. 5.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze po dniu 31 grudnia 2008 r.
skarzagca nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub szczegoinym
charakterze. W zwigzku z tym przyznanie emerytury pomostowej wymagato
spetnienia przez nig warunkéw przewidzianych art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktérym oprécz wypetnienia wymagan okreslonych w art. 4
pkt 1-5 i art. 5-12 tej ustawy konieczne jest takze posiadanie w dniu jej wejscia w
zycie, wymaganego okresu pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Stanowisko to ma potwierdzenie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze osoba ubiegajgca sie
o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegoélnych lub
0 szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do
tej emerytury pomostowej jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna
kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw, czyli art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 62).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w
szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkéw
profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w
szczegolnych warunkach okreslony zostat w zatgczniku nr 1 do ustawy. Skarzgca
twierdzi, ze praca, ktorg wykonywata odpowiada pracy na stanowisku wymienionym
we wskazanym zatgczniku nr 1 pod poz. 5, czyli mozna jg zakwalifikowac¢ jako prace

bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementdéw
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uktadu wlewowego, Scinanie, szlifowanie powierzchni odlewow oraz ich malowanie
na goraco.

Wbrew poglgdowi wyrazonemu przez Sad drugiej instancji, stanowisko
skarzgcej zastuguje na aprobate. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze z systematyki prac wymienionych w zatgczniku nr 1 wynika, ze pod
poz. 5 wymienione sg wytgcznie prace wykonywane w hutnictwie, a takg pracg nie
jest stanowisko operatora wtryskarek. Rzeczywiscie w pkt 4 i 6 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych niewatpliwie chodzi o wykonywanie pracy w
branzy hutniczej (prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych,
transportowaniu naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materiatem, zeliwo,
staliwo, metale niezelazne i ich stopy - pkt 4 oraz prace bezposrednio przy obstudze
wielkich piecow oraz piecdéw stalowniczych lub odlewniczych - pkt 6). Poglad Sadu
drugiej instanciji jest jednak trudny do akceptacji chocby z tego powodu, ze skarzgca
pracowata w H., czyli (niewatpliwie) w branzy hutniczej. Nadto, w opisie pracy
wymienionej w pkt 5 (reczna obrébka wykanczajgca odlewy) nie okreslono, z jakich
materiatbw majg by¢é wykonywane odlewy, a w szczegdlnosci nie ograniczono
rodzaju tych materiatbw do zeliwa, staliwa itp. Z tresci pozycji 5 przywotanego
zatgcznika wynika, ze pracami w szczegolnych warunkach sg prace bezposrednio
przy recznej obrobce wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementéw ukfadu
wlewowego, $cinanie, szlifowanie powierzchni odlewdéw oraz ich malowanie na
gorgco. Nie moze wiec zostaC zaakceptowany poglad ograniczajacy mozliwosé
przyznania prawa do emerytury pomostowej osobom pracujgcym na takich
stanowiskach jedynie przy wykonywaniu odlewow zeliwnych, ze staliwa, czy metali
niezelaznych i ich stopow. Przyjecie takiej wyktadni zwezajgcej oznaczatoby
ograniczenie zakresu regulacji wbrew jej jezykowemu sformutowaniu.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wykonywanie pracy na stanowisku
operatora wtryskarek, ktéra polegata na wykonywaniu odlewéw z bakelitu (innych
tworzyw sztucznych) w postaci uchwytow do rondli, gatek do pokrywek, uchwytéw do
grzejnikdw i nozek do lodowek oraz ich oczyszczaniu, jest pracg przy obrébce
wykanczajgcej odlewy, o ktérej mowa w zatgczniku nr 1 poz. 5 ustawy o emeryturach

pomostowych. W konsekwenciji ubezpieczona spetnita warunek wykonywania pracy
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okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przez wymagany okres
do dnia 1 stycznia 2009 r.

Prébujgc uzasadni¢ swoje uprawnienie do emerytury pomostowej skarzgca
podnosita takze, ze praca operatora wtryskarek podobna jest do pracy wymienionej
w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r., dziale IV pod
poz. 17. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz nabycie prawa do emerytury pomostowe;j
na podstawie art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest uzaleznione
wytgcznie od posiadania (do dnia 1 stycznia 2009 r.) odpowiedniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, bez wliczania do niego okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy emerytalnej (powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., Il UK 164/11 oraz wyroki: z dnia 4 wrzeénia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 185 i z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21, LEX nr 3193877). Dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma wiec znaczenia kwalifikacja pracy ubezpieczone;j
Swiadczonej do dnia 1 stycznia 2009 r. wedtug wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r., czy to wedtug dziatu IV w chemii pkt 17 (produkcja i
przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, potproduktéw i
srodkdow pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwérstwa, produkcja
woskow i woskoli) czy tez weditug dziatu Ill w hutnictwie i przemys$le metalowym
pkt 20 (obstuga piecow i ich urzadzeh pomocniczych; odlewanie staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur).

Z podanych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

(LT.)
[t.n]



