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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1825/22,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2022 r., zmienit

decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bielsku-Biatej z dnia
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7 kwietnia 2021 r. i przyznat J. F. prawo do emerytury pomostowej od dnia 7
wrzesnia 2020 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie (urodzony [...] 1959 r.) pracowat w Z.
S.A. (nastepca prawny T. S.A.) oraz Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w C. w okresie od 1
pazdziernika do 30 listopada 1983 r. na stanowisku montera kottow energetycznych
oraz od 1 do 31 grudnia 1984 r. na stanowisku starszego montera kottow
energetycznych (wykaz A dziat Il rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6inym charakterze, Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako
rozporzgdzenie). Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych sg rowniez wskazane w wykazie A dziat Il poz. 1 pkt 29 zarzgdzenia nr 17
z 12 sierpnia 1983 r. Ministra Gérnictwa i Energetyki w sprawie okreslenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach (Dz. Urz. WUG. z 1983 r. Nr 8, poz. 12, dalej jako
zarzadzenie). W okresie od 1 stycznia 1985 r. do 31 lipca 1986 r. odwotujgcy sie
pracowat na stanowisku montera samodzielnych urzgdzen cieplno-mechanicznych
(wykaz A dziat Il poz. 1 pkt 3 zarzadzenia). W okresie od 5 pazdziernika 1988 r. do
20 kwietnia 1992 r. pracowat na stanowisku montera urzgdzen cieptowniczych, zas
od 21 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1997 r. na stanowisku montera urzgdzen
cieplno-mechanicznych, urzadzenh energetycznych oraz jednoczesnie na drugim
stanowisku spawacza (wykaz A dziat XIV pkt 12 rozporzgdzenia). W okresie od 1
lipca do 31 grudnia 1997 r. pracowat na stanowisku maszynisty urzadzen uzdatniania
wody (wykaz A, dziat IX poz. 2 pkt 4 zarzgdzenia); z kolei od 1 stycznia 1998 r. do
31 grudnia 2008 r. ubezpieczony pracowat na stanowisku maszynisty urzgdzen
uzdatniania wody (wykaz A, dziat IX, poz. 2 pkt 4 zarzgdzenia).

W lutym 2019 r. odwotujgcy sie ukonczyt 60 lat i legitymuje sie 25 letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony wykazat, ze przed dniem
1 stycznia 2009 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 164, dalej jako u.e.p.) i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
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o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 1631, dalej ustawa emerytalna). Ostatni pracodawca (Z. Sp. z 0.0.)
potwierdzit, ze od 5 pazdziernika 1988 r. do 31 stycznia 2011 r. ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku - starszego maszynisty urzgdzen uzdatniania wody;
montera urzgdzen energetycznych i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegodlnych lub o szczegdinym charakterze na stanowiskach
,obchodowego urzgdzen gospodarki wodnej jako pracownik oczyszczalni sciekow”.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2023 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach i oddalit odwotanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
materialu dowodowego, btednie przyjmujgc, ze ubezpieczony od 5 pazdziernika
1988 r. do 31 stycznia 2011 r. wykonywat prace w rezimie warunkow szczegolnych
badz w szczegdlnym charakterze, opisanych w zatgcznikach nr 1i 2 u.e.p.

Do obowigzkoéw ubezpieczonego jako starszego maszynisty nalezato podjecie
decyzji o spuszczeniu wody, jednakze decyzja ta byta uzgadniana z dziatem
uzdatniania wody w ,T.”. Spuszczanie oczyszczonej wody do rzeki nastepowato po
oczyszczeniu jej z osadow, po przepompowaniu i odfiltrowaniu. Niewfasciwe
podijecie decyzji w zakresie spuszczenia wody mogto skutkowaé skazeniem rzeki. Z
catg pewnoscig podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci zawodowe nie
miescity sie w kategorii czynnosci zwigzanych z pracami ,przy wywozie nieczystosci
statych bgdz ptynnych” czy tez ,pracami na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci
zwigzanych z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym”, to jest pracami opisanymi pod
pozycjg nr 38 zatgcznika nr 1 do u.e.p.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze nie mozna takze uznac¢ prac
wykonywanych przez ubezpieczonego (w zakresie decyzji o spuszczaniu wody do
rzeki) jako prac zwigzanych z bezposrednim sterowaniem procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, to jest pracy opisanej w
punkcie 13 zatgcznika nr 2 do u.e.p. jako pracy w szczegdlnym charakterze. Ten
bowiem rodzaj prac odnosi sie wytgcznie do stanowisk pracy o charakterze

samodzielnym, wigzgcym sie z bardzo duzg odpowiedzialnoscig decyzyjna,
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wykraczajgcg ponad czynnosci kontrolowane przez odpowiednie dziaty
przedsiebiorstwa. W tym kontekscie ewentualne skazenie rzeki, spowodowane
niewtasciwg decyzjg- jakkolwiek bardzo donioste z punktu widzenia biologicznego, a
szerzej sSrodowiskowego - to jednak nie miatoby odniesienia do powaznych skutkow
w zakresie bezpieczenstwa publicznego, rozumianego jako stan faktyczny, ktory
umozliwia normalne funkcjonowanie panstwa w aspekcie zachowania zdrowia, zycia
i mienia jego jednostek. Rodzaj i catoksztatt prac ubezpieczonego - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nie spetnia tych wymogow i nie odnosi sie do desygnatu opisanego
w powotanych punktach zatgcznikéw. Umieszczenie rodzaju prac obchodowego jako
prac w szczegolnym charakterze na podstawie zarzadzenia Prezesa Zarzgdu w PKE
nie stanowi zrodta prawa w kontekscie przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych.
Sam pracodawca ubezpieczonego w pismie z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wskazywat,
ze stanowisko starszego maszynisty urzgdzen uzdatniania wody - montera urzgdzen
energetycznych nie stanowi pracy w rozumieniu tredci art. 3 ust. 1i 3 u.e.p.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego: (-) § 1 i rozporzgdzenia oraz zatgcznika nr 1 do zarzadzenia
oraz art. 3ust. 1i 3 u.e.p., przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
niezasadnym i btednym przyjeciu, ze ubezpieczony od 5 pazdziernika 1988 r. do dnia
31 stycznia 2011 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych, podczas gdy
ubezpieczony w toku postepowania wykazat, iz w tym czasie pracowat w warunkach
szczegolnych (vide — Swiadectwo pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegolnych, zeznania Swiadkdw, zeznania ubezpieczonego); ponadto
ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. faktycznie mimo braku $wiadectwa pracy w
warunkach szczegolnych prace tego typu wykonywat (vide - zeznania $swiadkdw,
pismo pracodawcy z dnia 7 grudnia 2021 r., zeznania ubezpieczonego).

Majgc powyzsze na uwadze, petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania, a takze

uwzglednienie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
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procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem wydatkow poniesionych

przez ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 39813 §
1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej
podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). W przedmiotowej
sprawie skarzgcy nie sformutowat zarzutéw naruszenia prawa procesowego, co
oznacza, ze przy wyktadni prawa materialnego wigzg ustalenia Sgdu Apelacyjnego.

To zwigzanie nabiera swoistego znaczenia w sprawie o emeryture pomostowa,
gdyz tego rodzaju spér (o to czy uprawniony wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze) skupia¢ powinien uwage na
okolicznosciach faktycznych, a nie na nazwie (formalnej) stanowiska, jakie zajmowat
ubiegajacy sie o Swiadczenie. Zatem odtworzenie rodzaju jego zajec nalezy do sadu,
a nie do innych podmiotow (np. biegtego), co w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
juz utrwalone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019r., | UK 394/17,
LEX nr2607310). Tym samym tracg na znaczeniu suponowane zagadnienia prawne,
jakie sformutowat autor skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe, a nie
apelacje i dlatego jest upowazniony do dokonania witasnych ustalen faktycznych, w
tym takze odmiennej oceny dowodow (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).

Idgc dalej, ocenie podlegaty podstawy prawne wskazane w skardze
kasacyjnej. Nie zostaty one skonstruowane modelowo i juz na pierwszy rzut oka
braku przepisu, na podstawie ktorego odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia (art. 4, 49 u.e.p.), co samo w sobie dyskwalifikuje szanse na
uwzglednienie wnioskow zawartych w skardze kasacyjnej. Po wtére, zarzgdzenia
resortowe nie stanowig zrodta prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2012 r.,1 UK 403/11, LEX nr 1214549). Po trzecie, blankietowe przywofanie

§ 1 i nastepnych rozporzadzenia uchybia podniesionemu standardowi postepowania
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kasacyjnego, w toku ktorego Sad Najwyzszy nie poszukuje za strone (jego
petnomocnika) podstaw prawnych ani sie ich nie domysla. Powinny by¢ one
wskazane wprost, z oznaczeniem nie tylko samej gtdwnej jednostki redakcyjnej, lecz
takze dookreslonych punktow lub ustepow.

Z kolei analiza zawartych w skardze podstaw praw materialnego i ich
uzasadnienie dowodzi, Zze skarzacy pod pozorem btednej wyktadni prawa
materialnego zmierza w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych. Wynika to
wyraznie z tej czesci zarzutéw, w ktérych zaznacza, ze skarzgcy wykazat (udowodnit
- vide Swiadectwo pracy, zeznania S$wiadkdéw i zeznania odwotujgcego sie)
zatrudnienie w szczegolnych warunkach. Taki zabieg rowniez nie moze przyniesc
oczekiwanego rezultatu, skoro zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodoéw oraz
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.), oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktoéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow.
Przeto préba polemiki z tymi ustaleniami (bez jednoczesnego zarzutu naruszenia
prawa procesowego) skazana jest na niepowodzenie.

W nawigzaniu do dalszej wigzki argumentdéw zawartych w skardze kasacyjnej,
to pojecia ,prace w szczegolnych warunkach” i ,prace o szczegolnym charakterze”
zostaty zdefiniowane dla potrzeb u.e.p. i stuzg wyodrebnieniu tych rodzajow prac,
ktére uprawniajg do emerytury pomostowej. Pracami w szczegdlnych warunkach sg
prace zwigzane 2z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkoéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku (art. 3 ust. 1 u.e.p.). Uznanie pracy za prace
wykonywang w szczegdlnych warunkach wymaga w pierwszym rzedzie spetnienia

dwoch warunkow, to jest ujecia wykonywanej pracy w wykazie prac w szczegolnych
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warunkach, o ktorym jest mowa w zatgczniku nr 1 oraz wykonywania pracy
determinowanej czynnikami ryzyka, o ktorych jest mowa w art. 3 ust. 2 u.e.p.

Majgc na uwadze tres¢ poz. 38 zalgcznika nr 1 (prace przy wywozie
nieczystosci statych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci
zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym), warunkiem koniecznym jest
ustalenie efektywnego wydatku energetycznego w ciggu zmiany roboczej. Innymi
stowy, kryterium rozstrzygajgcym o tym, czy mamy do czynienia z bardzo ciezkag
pracg fizyczng jest ilo§¢ energii mierzonej zuzywanej przez organizm ludzki przy
wykonywaniu danej pracy, po odliczeniu energii spozytkowanej na utrzymanie

procesow zyciowych.

Okoliczno$¢, ze wykonywana przez pracownika praca odpowiada wczesniej
przedstawionym przestankom nie jest jeszcze wystarczajgce do tego, aby uzna¢ go
za pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach. Jest to mozliwe

dopiero wowczas, gdy taka praca jest wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy.

Pracami o szczegdlnym charakterze sg prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosc
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub Zzyciu innych osdéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie (art. 3 ust. 3 u.e.p.). Pracami o szczegdlnym charakterze sg
zatem prace, ktére z uwagi na warunki ich wykonywania, przyczyniajg sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, a co za tym utraty zdolnosci do
wykonywania tego rodzaju prac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2018 r.,, Il UK 386/17, LEX nr 2591129). Oznacza to, ze w przypadku prac o
szczegoblnym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlng odpowiedzialno$¢
pracownika, zwigzang z wykonywanymi czynnosciami. W przypadku prac o
szczegolnym charakterze dominujgcg role odgrywa raczej czynnik interesu
publicznego (ochrony innych oséb przed niebezpieczehstwem zwigzanym z faktem,
ze pracownik, ktoéry wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci moze nie
miec¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie

podyktowane wiekiem). W interesie publicznym lezy wiec odsuniecie takiego
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pracownika od wykonywania czynnosci obarczonych szczegolnym ryzykiem, a w
interesie pracownika umozliwienie mu nabycia ,przejsciowych” Swiadczen, przed
uzyskaniem petnych praw emerytalnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2012 r., | UK 276/11, LEX nr 1313671).

Jak wynika z powyzszego, tym co charakteryzuje prace o szczegolnym
charakterze, to zwigzana z ich wykonywaniem szczegolna odpowiedzialnos¢ oraz
szczegolna sprawnosc¢ psychofizyczna. W literaturze podnosi sie, ze przez
szczegolng odpowiedzialnos¢ nalezy rozumie¢ odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
takich prac, ktorych niewtasciwe wykonywanie moze spowodowacé bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, w tym zdrowia lub zycia wtasnego lub
innych oséb, a pracownik je wykonujgcy jest Swiadom konsekwencji niewtasciwej
realizacji powierzonych zadan. Z kolei szczegdlna sprawnos$¢ psychofizyczna
oznacza okreslony zespodt tzw. cech krytycznych, czyli cech niezbednych do
zapewnienia bezpieczenstwa wykonywania pracy, szczegolnie w warunkach stresu.
W przypadku prac o szczegdlnym charakterze cechy krytyczne odnoszg sie do
sprawnosci intelektualnej i sensomotorycznej, zdolnosci oraz cech temperamentu, a
ich poziom wyznaczajg normy opracowane na podstawie wynikow pomiarow tych
cech w okreslonych grupach zawodowych (,Zasady kwalifikacji prac w szczegdlnych
warunkach i o szczegdlnym charakterze”, Centralny Instytut Ochrony Pracy —

Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2009).

Artykut 49 u.e.p. pozwala na uzyskanie emerytury pomostowej przez osoby,
ktére nie legitymujg sie wykonywaniem po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 tej ustawy, wprowadzajgc w to miejsce wymaganie, aby ubiegajgcy sie o to
Swiadczenie spetniat w dniu 1 stycznia 2009 r. (wejscie w zycie ustawy) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 u.e.p. Istota problemu prawnego
(w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy) sprowadza
sie do pytania o mozliwos¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku starszego maszynisty urzgdzen uzdatniania wody - montera urzadzen

energetycznych (obchodowy urzgdzen gospodarki wodnej w oczyszczalni sciekow)
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- jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach (poz. 38 zatgcznik nr 1) lub o
szczegolnym charakterze, o jakiej mowa pod pozycjg 13 wykazu stanowigcego
zatgcznik nr 2 do u.e.p. Pod tg pozycjg zapisane sg prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzac zagrozenie wystgpienia

powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Ustawodawca nie wskazat wiec pod pozycjg 13 tego wykazu konkretnego
stanowiska pracy, jak uczynit to w innych regulacjach, lecz postuzyt sie opisowag
metodg scharakteryzowania pracy uprawniajgcej do emerytury pomostowej. Jak
tatwo przy tym zauwazy¢ cata formuta opisowa sktada sie ze zwrotéw
niedookreslonych, z ktorych praktycznie kazdy wymaga konkretyzacji. Pozwala to na
duzg elastycznos¢ kwalifikacji roznego rodzaju prac, wykonywanych na réznych
stanowiskach, réznie nazywanych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2022 r., 1l USKP 118/21, LEX nr 3350303). Ciezar oceny w znacznym zakresie
przenosi sie wiec na element ustalen faktycznych dotyczgcych wykonywanych
czynnosci, a nie na probe stworzenia uniwersalnej definicji stanowiska pracy, czy
raczej rodzaju pracy; definicji okreslajgcej przestanki ujete pod pozycjg 13 wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 2 do u.e.p. (to samo dotyczy zresztg pozycji 14 tego

wykazu).

Tym samym po raz wtéry uwidacznia sie wage ustalen faktycznych. Sad
odwotawczy (choé w sposdb zwiezty) ocenit rodzaj prac wykonywanych przez
ubezpieczonego. Potencjalne luki w tej sferze nie zostaty przez skarzgcego wydobyte
i skonkretyzowane w skardze kasacyjnej, na przyktad przez wykazanie opisu
poszczegolnych czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku
starszego maszynisty urzadzeh uzdatniania wody - montera urzgdzen
energetycznych (obchodowy urzgdzen gospodarki wodnej w oczyszczalni sciekow),
by w ten sposob odnies¢ sie do pracy w konkretnym miejscu zatrudnienia (czasie i

wymiarze), a wiec z uwzglednieniem skali réznego rodzaju czynnosci.

W wyroku z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21 (LEX nr 3193877) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wykaz bedgcy zatgcznikiem do ustawy stanowi
uzupetnienie i skonkretyzowanie definicji pracy o szczegdlnym charakterze

zamieszczonej w art. 3 ust. 3 u.e.p. Trzeba zatem rozwazy¢, czy wykonywana przez
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ubezpieczonego praca moze podlegac¢ kwalifikacji pod ktorgs z pozycji zatgcznika
nr 2 do ustawy, a wiec, czy odznacza sie przymiotami wymienionymi w tejze definicji,
to jest, czy praca ta wymaga szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej
sprawnosci psychofizycznej, a mozliwosc jej nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek zwigzanego z

procesem starzenia sie pogorszenia sprawnosci psychofizyczne;.

Wyjasnienie tych zwrotdéw jest oczywiscie rzeczg praktyki, w tym zwtaszcza
orzecznictwa sadowego. | rzeczywiscie w judykaturze proby konkretyzacii
poszczegolnych poje¢ sg podejmowane. W wyroku z dnia 9 maja 2019 r., Il UK
115/18 (LEX nr 2681237) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych (np. wyroki wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28 lutego 2018 r.,
VI U 1664/17, LEX nr 2463739; wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 16 listopada
2016 r., VIII U 1018/16, LEX nr 2189081) uksztattowata sig linia orzecznicza, zgodnie
z ktorg wskazéwek co do wyktadni pojecia ,prace przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi (lub technicznymi) moggcymi stwarza¢ zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego” nalezy szuka¢ w poradniku do ustawy o emeryturach pomostowych
zatytutowanym ,Zasady kwalifikacji prac w szczegolnych warunkach i o szczegoinym
charakterze” z dnia 10 czerwca 2009 r. W serii wyrokow Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Bydgoszczy: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 844/10
(LEX nr 752200); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 884/10 (LEX nr 656461);
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 875/10 (LEX nr 656460) oraz z dnia
21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 846/10 (LEX nr 656459) w zakresie stosowanych
metod interpretacji poszczegdlnych poje¢ uzytych w zatgcznikach do ustawy
charakterystyczne jest odwotywanie sie w pierwszej kolejnosci do znaczenia
potocznego, jezykowego, zwlaszcza w sytuacjach, gdy uzyte w wykazach okreslenia
nie majg odniesien w innych przepisach, a takze poszukiwanie odniesien i znaczen
w innych regulacjach prawnych. W orzeczeniach tych analizowano miedzy innymi
relacie pomiedzy pojeciami ,prac przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii

przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego" (zatgcznik nr 2, pkt 13)
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oraz .prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi
spowodowa¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego” (zatgcznik nr 2, pkt 14). Poszukujgc wtasciwych kierunkéw interpretacji
tych poje¢ sad administracyjny odwotywat sie do jezykowego (stownikowego)
rozréznienia termindw ,technika” i ,technologia” a w aktach normatywnych z
dziedziny szeroko rozumianego prawa ochrony $rodowiska upatrywat Zrodet
rozréznienia poje¢ ,awarii przemystowej’ i ,awarii technicznej”. W zakresie
interpretacji pojecia ,bezpieczenstwa publicznego” odwotywat sie natomiast do
pogladow doktryny, wyrazonych na tle roznych regulacji prawnych. W konkluzji tych
rozwazan sformutowano trafng teze, Zze pojecia uzyte w wykazach prac o
szczegolnym charakterze powinny byC¢ rozumiane tak, iz skutki awarii muszag
zagrazacC zaktoceniem normalnego toku zycia spotecznego, zagrazacC zyciu lub
zdrowiu ludzi albo powodowaé mozliwos¢ powstania takiego zagrozenia z
opoznieniem. Dla oceny skutkow zagrozenia (,powazne”) nalezy przyjmowac
maksymalne mozliwosci wystgpienia skutkéw. Chodzi zatem o mozliwos¢ powstania
awarii technicznej (przemystowej), ktéra moze by¢ ograniczona do jednego
urzgdzenia, ale jej skutki muszg powodowac niebezpieczenstwo w wiekszym
zakresie niz ograniczone do jednego stanowiska pracy (w literaturze zob. J.
Parchomiuk: Problematyka emerytur pomostowych w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, PiZS 2013 nr 2, s. 24; M. Zieleniecki (w:) Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw

emerytalnych, pod red. K. Antonéw, Warszawa 2019).

W formule opisowej przedstawionej pod pozycjami 13 i 14 zatgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych kluczowe jest okreslenie czynnos$ci polegajgce;j
na ,bezposrednim sterowaniu”. W powotanym wyzej wyroku z dnia 9 maja 2019 r.,
[l UK 115/18, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze przy wykonywaniu tego rodzaju
prac (polegajgcych na ,bezposrednim sterowaniu”) pracownik musi obstugiwac
urzgdzenia, maszyny lub instalacje i stale kontrolowa¢ ich parametry, reagujac na
wszelkie odchylenia i podejmujgc dziatania korygujgce, co w zaftozeniu ma
doprowadzi¢ do niedopuszczenia do wystgpienia powaznej awarii ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego (w wiekszym zakresie niz ograniczone do jednego

stanowiska pracy; por. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca
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2021 r.,, Il AUa 1049/20, LEX nr 3165844). Nalezy bowiem podnie$¢ - co jest
utrwalone w orzecznictwie - ze dla oceny czy pracownik pracowat w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 281).

Nie jest mozliwe generalne (uniwersalne) okres$lenie, jaki rodzaj pracy polega
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowacé awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Tym bardziej nie

mozna z gory okresli¢ stanowisk, na ktorych ten rodzaj pracy jest wykonywany.

Jednoczed$nie skarzgcy nie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu wadliwego
rozumienia opisanych powyzej poje¢ i terminéw, co spowodowato zawezenie pola

badawczego podczas rozpoznania skargi kasacyjne;.
Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.
[SOP]

[a.4]



