Sygn. akt | USKP 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa 1882/19,

1. oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania
odwotujacego sie kosztami postepowania kasacyjnego,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adwokat J. K. kwote 120(sto dwadziescia) zi,
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

odwotujacemu sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Sosnowcu, w oparciu o ocene lekarza orzecznika i komisji lekarskiej,
odmowit J. M. renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r., oddalit
odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r., oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze urodzony 23 maja 1968 r. J. M. ma wyksztatcenie
podstawowe. Uczeszczat do Zasadniczej Szkoty Zawodowej przy Przedsiebiorstwie
w B., uczgc sie zawodu murarza, lecz Szkoty tej nie ukonczyt. Pracowat jako gérnik
pod ziemig oraz do 2016 r. - jako pracownik ubojni. Przestat pracowac, poniewaz
zaktad zostat zlikwidowany. Nie szuka pracy, gdyz otrzymuje swiadczenie z MOPS.
W dniu 16 lipca 2018 r. wystgpit z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie organiczne zaburzenia zachowania i
nastroju, obnizong sprawnosc¢ intelektualng oraz osobowosc¢ bierno-zalezng, jednak
stan zdrowia z punktu widzenia psychiatrycznego nie ogranicza w znaczny sposob
jego zdolnosci do zatrudnienia i nie daje podstaw do uznania go za czesciowo
niezdolnego do pracy. U ubezpieczonego wystepuje réwniez przewlekty nikotynowy
niezyt oskrzeli. J. M. przebyt operacje ttuszczaka w okolicy barkowo-topatkowej po
stronie lewej bez nastepstw czynnosciowych i ruchowych. Ubezpieczony nie jest
osobg niezdolng do pracy. Nie moze wykonywac niektérych prac na ogélnym rynku
pracy, takich jak praca na wysokosci, praca kierowcy i operatora sprzetu, pracy
akordowej, pracy goérniczej pod ziemig. Jest zdolny do Srednio ciezkiej i ciezkiej
pracy fizycznej na poziomie ,0” na ogdélnym rynku pracy, np. pracy w drogownictwie,
prac brukarskich czy prac ziemnych. Zachowat zdolno$¢ do pracy pracownika
ubojni drobiu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze zm.), ktére Sgd Okregowy umotywowat tym, ze schorzenia
ubezpieczonego ograniczajg jego zdolnos¢ do wykonywania prac wymagajgcych

petnej sprawnosci psychoruchowej i prac wymagajgcych podejmowania



samodzielnych decyzji. Biorgc natomiast pod uwage kwalifikacje zawodowe
ubezpieczonego, w tym brak wyksztatcenia, a w zakresie kwalifikacji faktycznych -
prace gornika pod ziemig i prace pracownika ubojni drobiu ubezpieczony jest
zdolny do wykonywania niektérych prac ciezkich i srednio ciezkich na ogolnym
rynku pracy i jest zdolny do wykonywania pracy pracownika ubojni drobiu, jak uznat
biegly z =zakresu medycyny pracy. Tym samym zachowat zdolno$¢ do
zarobkowania na ogolnym rynku pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony,
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.),
przez ich niezastosowanie (niewtasciwe zastosowanie), a to: (-) art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, przez naruszenie prawa strony do rzetelnego procesu w wyniku
pozbawienia ubezpieczonego moznosci obrony jego praw wobec braku
stosownego pouczenia o0 mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika z
urzedu w sytuacji, gdy ubezpieczony swoim zachowaniem oraz w oparciu o
badanie jego stanu psychicznego wyraznie wykazywat nieznajomosc¢ regut
postepowania i nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym i prawnym
skomplikowaniu sprawy nie byt w stanie wykorzystaé prawnych mozliwosci
prawidiowego jej prowadzenia;

2) naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a to: (-) art. 379 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c.
iart. 212 § 1 2 k.p.c. - co skutkowato niewaznoscig postepowania zaréwno przed
Sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji - przez pozbawienie ubezpieczonego
moznosci obrony jego praw wobec braku stosownego pouczenia o mozliwosci
ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy ubezpieczony
swoim zachowaniem ,oraz w oparciu o badanie jego stanu psychicznego” wyraznie
wykazywat nieznajomos¢ regut postepowania i nieporadnos¢, prowadzgcg do tego,
ze przy faktycznym i prawnym skomplikowaniu sprawy nie byt w stanie wykorzystac
prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia; (-) art. 5202 § 1 k.p.c., przez
ich niezastosowanie i brak ustanowienia dla ubezpieczonego petnomocnika z
urzedu lub co najmniej pouczenia go o takiej mozliwosci w sytuacji, gdy

ubezpieczony swoim zachowaniem oraz ,w oparciu o badanie jego stanu



psychicznego” wyraznie wskazywat nieznajomo$¢ regut postepowania i
nieporadnosc, (-) art. 386 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej
instancji, mimo ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig z tego powodu, ze ubezpieczony byt pozbawiony moznosci obrony
swoich praw wskutek braku stosownego pouczenia o mozliwosci ubiegania sie o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy ubezpieczony swoim
zachowaniem oraz ,w oparciu o badanie jego stanu psychicznego” wyraznie
wykazywat nieznajomosc regut postepowania i nieporadnosc.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 sierpnia
2019 r. oraz zniesienie postepowania w obu instancjach i o przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
petnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm

przepisanych, poniewaz nie zostaty one ani w catosci, ani w czesci uiszczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
nalezy podkreslic, ze w zakresie kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym co do zasady znajduje sie postepowanie przed Sgdem drugiej instancji.
Wobec tego Sgd Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewazno$¢ postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na
rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK
447/15, LEX nr 2023849). Taki tez zarzut postawiony zostat w skardze kasacyjnej
(naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.), jak i réwniez zarzut
ten odnosi sie do postepowania przed Sagdem drugiej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej
jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut

postepowania lub nieporadnos¢ prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub



prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystac prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, LEX nr 1170494 oraz z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CZ 58/15, LEX nr 1973561; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r.,
Il CSK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr
461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 19
czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
385/12, LEX nr 1314387). Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu,
pozbawienie moznosci obrony intereséw spowodowane tg przyczyng wystepuje
tylko w rzadkich i wyjatkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci
poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece
nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona interesow w postepowaniu jest
jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, LEX nr 1433563). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze choroba lub inna utomnos¢ psychiczna
strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu
niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 19 lutego 2010 r.,
IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona,
ktérej odmowiono ustanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjaé racjonalnej obrony swych praw w
postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: przywotany wyzej - z dnia
14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12; przywotane wyzej postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15).

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym o nieporadnosci strony
Swiadczyty i za wyjgtkowoscig sytuacji przemawiaty miedzy innymi:
niepetnosprawnos¢ strony, niestyszgcej i niemowigcej od dziecinstwa z bardzo
duzg wadg wzroku, ktéra poza ztozeniem pism procesowych przygotowanych przez
pracownikow stowarzyszenia wspomagajgcego osoby gtuchonieme, nie zgtosita
zadnego wniosku dowodowego oraz nie zazgdata wezwania biegtych na rozprawe
celem uzupetnienia wydanych opinii lub wyjasnienia watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821), gteboka



choroba psychiczna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95), ukonczenie przez strone jedynie szkoty podstawowej
specjalnej oraz rozpoznanie u niej przez biegtych upos$ledzenia umystowego,
prymitywnego rozumienia sytuacji spotecznych, stabego poziomu wiadomosci
ogolnych oraz zaburzenia psychicznego przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej oraz niestosowaniu sie do tresci kierowanych do niej wezwan
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341).
Z kolei w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r., IV CSK 174/07 (LEX nr 438145)
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli powod, pomimo swej niepetnosprawnosci, wykazat
w dotychczasowym postepowaniu aktywnosc, a takze znajomosc¢ prawa w stopniu
wskazujgcym na umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom
art. 5 k.p.c. i 212 k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej, nalezy uznac¢ za niezasadny.
W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze zachodzita ktérakolwiek z sytuacji
opisanych wyzej, uzasadniajgcych koniecznos¢ ustanowienia petnomocnika z
urzedu. Skarzgcego nie mozna uznac za osobe na tyle nieporadng, aby nie byt w
stanie formutowa¢ adekwatnych do przebiegu postepowania wnioskéw
procesowych, skoro kontestowat decyzje organu rentowego, nastepnie opinie
biegtych oraz wyrok Sgdu Okregowego. To, ze wypowiedzi skarzgcego w tym
zakresie sg lakoniczne, nie dowodzi jego bezradnosci procesowej, a wynika z tego,
ze dla oceny spornej kwestii niezbedna jest specjalistyczna wiedza medyczna, a
bez niej nie sposdb wdawacé sie w polemike z opinig biegtych. Nalezy bowiem miec
na uwadze, ze w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma opinia biegtych lekarzy.
Dowdd ten przeprowadzony zostat przez Sad pierwszej instancji z urzedu, a z tresci
opinii wynika jednoznacznie, ze analizowana byfa historia choroby skarzgcego.
W skardze nie wskazuje sie na wady tego dowodu, ktére wymagatyby dalszego
postepowania dowodowego w kierunku uzupetnienia opinii biegtych czy wady go
dyskwalifikujgce, rodzgce koniecznos¢ zasiegniecia opinii innych biegtych, ktérych
skarzgcy - bez udziatu profesjonalnego petnomocnika - nie byt w stanie wykazac.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. i
art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono
w oparciu o § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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