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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w todzi

Z udziatem zainteresowanego R. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 419/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. odstepuje od obcigzenia odwotujagcej sie kosztami

postepowania kasacyjnego rolniczego organu rentowego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Sieradzu oddalit
odwotania B. W. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Oddziat Regionalny w todzi) z dnia 26.10.2021 r. (Nr[...] i Nr [...]1). Decyzjg z
26.10.2021 r. (Nr [...]1) Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego dla B. W. od 1.10.2016 r. Drugg decyzjg z tego samego
dnia (Nr [...]) Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego macierzynskiego, emerytalno-rentowego dla B. W. od 11.01.2011 r. -
13.04.2011r., 4.05.2011 r. - 8.02.2012 r., 30.03.2012 r. - 30.09.2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze B. W. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw z mocy ustawy od dnia 12.06.2000 r. W dniu 6.03.2007 r. do KRUS wptyneto
oswiadczenie B. W., ze w okresie od 30.12.2006 r. - 28.02.2007 r., wykonywata prace
o charakterze sezonowym na terytorium Niemiec, wraz z zaswiadczeniem dla
potrzeb okreslenia ustawodawstwa wiasciwego i zaswiadczeniem, dot.
ustawodawstwa wiasciwego. Decyzjg KRUS z 12.03.2007 r., stwierdzono wobec B.
W. ustanie ubezpieczenia od 30.12.2006 r. - 28.02.2007 r. z powodu podjecia
zatrudnienia poza granicami kraju tj. w Niemczech. Od dnia 1.03.2007 r. nastgpita
kontynuacja ubezpieczenia w KRUS z mocy ustawy. Z dniem 4.05.2011 r.
whnioskodawczyni rozpoczeta dodatkowo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W okresie od 9.02.2012 r. do 29.03.2012 r. dziatalnos¢ gospodarcza byta
zawieszona, natomiast od 30.03.2012 r. nastgpito jej wznowienie przez odwotujgca.
W dniu 28.09.2021 r., do KRUS wptynat przebieg ubezpieczenia w Niemczech
dotyczacy B. W., potwierdzajgcy fakt zamieszkania i podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przez odwotujgcy sie na terenie Niemiec od 11.01.2011 r. - 13.04.2011
r. Okolicznos$¢ ta zostata potwierdzona przez B. W. w trakcie rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej przez pracownika KRUS w dniu 19.10.2021 r., w ktorej odwotujgca
sie oswiadczyta, ze w okresie od 14.01.2011 r. do 13.04.2011 r. przebywata w
Niemczech, poniewaz pracowata przy zbiorze pieczarek. Ponadto w oswiadczeniu
ztozonym osobiscie w Kasie w dniu 25.10.2021 r. potwierdzita fakt przebywania w
tym okresie poza granicami kraju. Na oddzielnym druku, odwotujgca wniosta o zwrot

nadptaconych sktadek.
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Sad Okregowy podnidst, ze w mysl art. 7 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 90 z pdézn. zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny produkcji rolnej, takze jego
matzonek i domownik, jezeli osoby te nie podlegajg innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, nie ma ustalonego prawa do emerytury/renty albo nie ma ustalonego
prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W mysl art. 5a ust. 1 pkt 1-4 cyt.
ustawy, rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Iub rozpocznie wspobtprace przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Ilub wspotpracy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spetnia jednoczes$nie nastepujgce warunki:

1) ztozy w kasie os$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w
terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub wspotpracy przy tej dziatalnosci;

2) jednoczesnie nadal prowadzi dziatalnos¢ rolniczg lub stale pracuje w
gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

W mysl art. 3a ust. 1 i art. 4 ust. 2 ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie
ubezpieczeniu, za$ obowigzek optacenia sktadki ustaje od dnia, w ktérym ustato
ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2004 r. Nr 166,
str. 1 z pézn. zm.) osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie podlegaja

ubezpieczeniu tylko jednego Panstwa Czionkowskiego. Osoba, ktéra normalnie
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wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych Panstwach
Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktorym
wykonuje swg prace najemna.

Jak stanowi art. 39 ust. 4 ustawy, w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu
prawnego, na podstawie ktorego wydano decyzje o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu, wydaje sie nowg decyzje w tej sprawie. Jezeli jednak zmianie ulegnie
jedynie wysokos$¢ miesiecznych sktadek, rolnikowi obowigzanemu do ich optacania
dorecza sie informacje w tej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone decyzje odpowiadajg prawu
poniewaz odwotujgca sie w okresach: od 11.01.2011 r. - 13.04.2011 r., 4.05.2011 r.
- 8.02.2012 r., 30.03.2012 r. - 30.09.2016 r., od 0.10.2016 r. - nie spetnia warunkow
do podlegania ubezpieczeniom rolniczym wynikajgcych z ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw tj. art. 7 i 16 oraz art. 5a, a zatem ustato dla niej ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw i w konsekwencji ustat obowigzek optacenia sktadki w mys| art. 4
ust. 2 ustawy. Odwotujgca sie nie spetnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w okresie swiadczenia pracy w 2011 r. w
Niemczech, poniewaz podlegata ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w
ktérym wykonuje prace najemng, a zatem przerwa w ubezpieczeniu rolniczym
dyskwalifikuje odwotujgcg do skorzystania z przywileju wynikajgcego z art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i podlegania ubezpieczeniom spotecznym
rolnikbw w okresach prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Odwotujgca sie jako osoba wykonujgca prace najemng w Niemczech w okresie od
11.01.2011 r. - 13.04.2011 r. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
bowiem podjecie zatrudnienia poza granicami RP rodzi skutek prawny w postaci
obowigzku podlegania ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktorym
Swiadczyta prace najemng. Przerwanie ciggtosci ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw skutkuje niespetnieniem przez odwotujgcg sie warunkéw do kontynuowania
podlegania temu ubezpieczeniu przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 4.05.2011 r. - 8.02.2012 r oraz od 30.03.2012 r.,
bowiem na dzien 4.05.2011 r., odwotujgca sie nieprzerwanie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw 21 dni, za$ na dzien 30.03.2012 r. - 50 dni.

Ustawodawca w art. 5a ustawy rolnikowi (matzonkowi i domownikowi), ktory
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rozpoczynajgc prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej chce
kontynuowac podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw postawit warunek, iz
na dzien rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej musi podlegac
nieprzerwanie co najmniej 3 lata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy
ustawy. Odwotujgca sie w dniach: 4.05.2011 r., 30.03.2012 r., 1.10.2016 r., nie
udowodnita wymaganego minimalnego okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikdw z mocy ustawy, zatem prawo do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw jednoczesnie prowadzgc pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie przystuguje. Odwotujgca sie nie zgtosita do KRUS podjecia pracy
najemnej w Niemczech w 2011 r.,, tym samym nie wywigzata sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 37 ust. 1 ustawy, przez co doszto do bezpodstawnego podlegania
ww. rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu zaréwno w okresie od 11.01.2011 r. -
13.04.2011 r., jak rowniez podlegania ubezpieczeniu przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze do wydania decyzji, do
ktérej nawigzuje petnomocnik w odwotaniu tj. decyzji z 19.10.2016 r. znak [...]2.
Decyzja ta zostata wydana w zwigzku z prosbg odwotujgcej sie o rozdzielenie kont
od dnia 1.10.2016 r., z uwagi na sytuacje rodzinng i trwajgce postepowanie
rozwodowe z mezem. Odwotujgca sie zdaniem Sgdu Okregowego niewatpliwie byta
swiadoma, ze fakt zgtoszenia pracy najemnej ma znaczenie dla podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikom, bowiem podobna sytuacja tj. wykonywanie
pracy najemnej w Niemczech miato miejsce takze wczesniej, na przetomie 2006 i
2007, a wowczas odwotujgca sie zgtosita ten fakt do organu rentowego. Dowodzi
tego tez jej oswiadczenie z 6.03.2007 r. i wydana przez KRUS decyzja o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow z 12.03.2007 r.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie, podzielajgc w petni zarébwno poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2! k.p.c., podstawg
wiasnego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 321 §
1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zgdanie objete odwotaniem, co w konsekwencji
miato doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania, z uwagi na brak moznos$ci obrony

swych praw przez odwotujgcg sie w zakresie roszczenia zwigzanego z decyzja [...]1.
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Sad Apelacyjny uznat zarzut ten bezzasadny. W istocie, zgodnie z trescig art. 379
pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw, jednak na gruncie przedmiotowego postepowania do
sytuaciji takiej nie doszto. W toku postepowania odwotujgca sie byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika juz od poczatku postepowania - to za jego
posrednictwem wniosta odwotania od obu spornych decyzji. W pismie z dnia 23
grudnia 2021 r. (data ztozenia pisma w biurze podawczym Sgdu Okregowego)
stanowigcym odpowiedz na odwotania od obu decyzji organ rentowy wniost o tagczne
rozpoznanie sprawy z obu odwotan. Pismo to zostato doreczone petnomocnikowi
odwotujgcej sie w dniu 3 stycznia 2022 r. Co wiecej, na rozprawie przed Sgdem
Okregowym, ktéra odbyta sie w dniu 16 lutego 2022 r., a na ktorej stawit sie
profesjonalny petnomocnik odwotujgcej sie, Przewodniczgcy zreferowat stan sprawy
na podstawie akt, a sam petnomocnik odwotujgcej sie zajat merytoryczne stanowisko
co do odwotan od obu zaskarzonych decyzji z dnia 26 pazdziernika. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy, ktére Sad Apelacyjny w
sprawie niniejszej podziela, niewaznos¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy
strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w
postepowaniu, a wiec gdy strona postepowania wbrew swej woli zostata faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisébw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
mozno$¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona
mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich
przestanek mozna méwic¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu
strony mozliwosci obrony swoich praw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2023 r., | CSK 2509/22, Legalis nr 2907783). W realiach sprawy niniejszej
przestanki te nie wystgpity. Strona odwotujgca sie nie tylko mogta zajgé stanowisko
w przedmiocie odwotania od obu spornych decyzji, ale i z tej mozliwosci efektywnie
skorzystata. Stad tez wszelkie twierdzenia o pozbawieniu odwotujgcej sie moznosci
obrony jej praw uznac¢ nalezy za bezpodstawne.

Nie sg rowniez skuteczne, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zarzuty naruszenia

przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego w ustalonym przez Sgd
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Okregowy stanie faktycznym, ktory nie byt sporny. Odwotujgca sie zamieszkiwata w
Niemczech i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju od 11 stycznia
2011 r. do 13 kwietnia 2011 r. Stusznie wskazat organ rentowy, ze decyzja w
przedmiocie podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jest
decyzjg deklaratoryjng - stwierdzajgca jedynie istnienie okreslonego stanu rzeczy.
Decyzja taka nie kreuje praw ani obowigzkow, lecz potwierdza istnienie okreslonej
sytuacji prawnej. Wydanie spornych decyzji jest skutkiem powziecia przez organ
rentowy informacji o powyzszych okolicznosciach.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego wyroku odwotujgca sie zaskarzyta
go w catosci i zarzucita naruszenie przepisoOw postepowania, ktére to uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1.art. 391§ 1 k.p.c.wzw. zart. 232 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przejawiajgce
sie niedopuszczeniem przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z przestuchania
ubezpieczonej, co skutkowato powieleniem btedu Sgdu pierwszej instancji, ktéry
takze nie ustalit okolicznosci istotnych w punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, tj.:

a) wszystkich okolicznosci towarzyszgcych niezgtoszeniu przez ubezpieczong
do organu zamiaru wyjazdu do Republiki Federalnej Niemiec w celach zarobkowych,
w tym zwtaszcza swiadomosci ubezpieczonej o koniecznosci zgtoszenia tego faktu
do KRUSu oraz skutkéw zaniechania temu obowigzkowi;

b) tego, czy w realiach niniejszej sprawy (mata spotecznosc¢ wiejska) organ
mogt mie¢ wiedze o zarobkowaniu przez ubezpieczong za granicg w 2011 r.;

c) tego, czy ubezpieczona byta pouczana przez organ o skutkach podjecia
dodatkowego zatrudnienia w sytuacji, gdy wystgpita o objecie ubezpieczeniem w
trybie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw;

d) tego, czy gdyby ubezpieczona wiedziata, iz nie spetnia przestanki do objecia
jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, zdecydowataby sie na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej;

e) tego, czy ubezpieczona mogta by¢ przekonana w catym okresie od 2011 r.
do 2021 r., iz podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow;

f) charakteru dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczong oraz

jej dochodowosci w zestawieniu z dziatalnoscig rolniczg.
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2. art. 382 k.p.c. przejawiajgce sie pominieciem przez Sad drugiej instancji,
przy wydawaniu rozstrzygniecia, czesci materialu dowodowego zgromadzonego
przez Sad pierwszej instancji, a to dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
ubezpieczeniowych odwotujgcej, tj. pism i decyzji bezposrednio jej dotyczacych,
zawierajgcych kierowane do niej pouczenia, ktore adresowane byty nie do
ubezpieczonej, ale do jej meza, co dawato podstawy do ustalenia, iz ubezpieczona
nie byta prawidtowo pouczona o obowigzku informowania organu rentowego o
wszelkich  okolicznosciach  majgcych  wplyw  na  istnienie  obowigzku
ubezpieczeniowego, skutkach niedopetnienia tego obowigzku, a w szczegolnosci, ze
przestanka 3 lat nieprzerwanego podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw (od ktérej uzalezniona jest mozliwos¢ pozostania w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw mimo podjecia dziatalnosci gospodarczej) nie
jest spetniona wtedy, gdy w tym okresie zaszty warunki do podlegania innemu
tytutowi ubezpieczenia spotecznego i tym samym doszio do wytgczenia z mocy
prawa z ubezpieczenia rolniczego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarga kasacyjna wnosita o uchylenie w
catosci wyrokdw Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng rolniczy organ rentowy wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta okazac sie skuteczng z uwagi na istotne wady
samej skargi, jak i nietrafnos¢ podniesionych zarzutéw. Trzeba stwierdzi¢, ze
autorowi skargi kasacyjnej uszty uwadze rdznice, jakie zachodzg w konstrukciji
apelacji i skargi kasacyjnej, cho¢ sg one tatwe do dostrzezenia. Skarga kasacyjna
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen, stad jej
sporzgdzenie wymaga zachowania szeregu wymogow formalnych, a nadto podstawy,
na ktérych mozna jg oprze¢ sg Scisle limitowane. Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 1 2

k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzec albo na naruszeniu prawa materialnego
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przez btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie albo na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Istotnym jest tez, ze zgodnie z § 3 tego artykutu podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Dalsze
ograniczenia wprowadza art. 3983 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Odnoszgc powyzsze spostrzezenia do wniesionej w
niniejszej sprawie skargi kasacyjnej dostrzec trzeba, ze oba zarzuty zostaty
sformowane w taki sposob, Zze albo ignorujg albo zmierzajg do obejscia
przedmiotowych regulacji, wyznaczajgcych Sadowi Najwyzszemu pole do badania
zasadnosci skargi kasacyjnej. W istocie bowiem podniesione zarzuty wprost lub
posrednio kwestionujg ustalenia faktyczne Sgdow meriti, ktdre na dodatek w toku
postepowania nie wydawaty sie by¢ nawet spornymi, albo podnoszg brak dokonania
ustalen faktycznych, przypisujgc Sgdowi drugiej instancji niepoduszczenie dowodu z
przestuchania odwotujgcej sie w charakterze strony z urzedu. W zakresie
powotanego zarzutu obrazy art. 232 k.p.c. podnies¢ trzeba dwie istotne kwestie: Po
pierwsze, w orzecznictwie juz chocby z uwagi art. 39813 § 2 k.p.c. powotany wyzej,
watpliwym jest co do zasady dopuszczalnos¢ podnoszenia takiego zarzutu, bowiem
art. 232 k.p.c. nalezy do norm, ktére wprost dotyczg regut zwigzanych z ustaleniem
stanu faktycznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK
400/06, LEX nr 610076; z dnia 6 czerwca 2023 r., Il USKP 23/22, LEX nr 3567521).
Po drugie, przypomniec¢ trzeba, ze w postepowaniu cywilnym, w tym rowniez w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych -
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, a dopuszczenie dowodu z urzedu przez sgd
ma charakter wyjatkowy, z reguty zwigzany z nieporadnoscig strony dziatajgcej bez
fachowego petnomocnika (odwotujgca korzystata z pomocy fachowego
petnomocnika w niniejszej sprawie), albo z koniecznosci ustalenia faktéw
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy (np. gdy bez opinii biegtego nie jest mozliwe
rozstrzygniecie sprawy, a strony takiego wniosku nie zgtaszajg). Obowigzek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia

faktdow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
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ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie jest zatem tak, ze sad
moze wedtug wtasnego uznania i bez zadnej kontroli dopuszczac z urzedu dowody.
Mogtoby wowczas dojs¢ do naruszenia zasady rownosci stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085; z dnia 4
sierpnia 2016 r., lll UK 201/15, LEX nr 2087822). Aktywnos¢ sadu i dopuszczanie
dowodu z urzedu, rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
zatem czyms wyjgtkowym i powinna wynika¢ z zagrozenia naruszenia interesu
podlegajgcego szczegodlnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone wiasciwych
czynnosci, mimo stosownych pouczen sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). W przypadku strony
nieporadnej dziatajgcej bez fachowego petnomocnika, niekiedy z uwagi na interes
publiczny, z reguty wystepujacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
uprawnienie dotyczgce dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu przeradza sie w
jego obowigzek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
377/06, OSP 2008 Nr 1, poz. 8, z glosg E. Marszatkowskiej-Krzes; z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293). W przypadku
zatem strony dziatajgcej z fachowym petnomocnikiem w sprawie, w ktorej w toku
postepowania nie zarysowat sie nawet spér co do okolicznosci faktycznych, ktore
sady meriti przyjety za podstawe swoich rozstrzygnie¢, nie moze odnies¢ skutku
zarzut niedopuszczenia z urzedu przez sad orzekajgcy dowodu z przestuchania
strony. Trzeba tez dodatkowo zauwazy¢, iz co do zasady w swietle art. 299 k.p.c.,
ktérego naruszenie zarzuca skarga kasacyjna, dowdd z przestuchania stron ma
charakter zasadniczo subsydiarny, z uwagi na to, ze dotyczy samej strony najbardziej
zainteresowanej wynikiem postepowania. Wprawdzie w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych mozna go dopuszczac
bez ograniczen wynikajgcych z art. 299 k.p.c., z uwagi na tres¢ art. 473 § 1 k.p.c., to
przestankg jego dopuszczenia i tym postepowaniu powinna byc¢ realna potrzeba tj.
istnienie niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takich
faktow do chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji strona,
dziatajgca z fachowym petnomocnikiem nie wskazywata, a Sad Apelacyjny
dysponowat przy tym materialtem dowodowym wystarczajgcym do rozstrzygniecia

sprawy, wynikajgcym gtownie z niespornych dokumentow.
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Nawet jednak zasadno$¢ podniesionych w sprawie zarzutéw naruszenia
prawa procesowego nie mogtaby prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, co
wynika ze specyfiki postepowania zainicjowanego wniesieniem tego srodka. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie stusznie, ze w sytuacji, gdy skarga
kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie
jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych
przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy, czego wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach
danej sprawy ten wptyw byt (mdogt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero
wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego. Zatem, aby uznac,
ze wskazywane przez skarzgcg uchybienia procesowe mogty miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, niezbedne jest okreslenie przepisdw prawa materialnego,
ktére stanowity (lub powinny stanowi¢) podstawe roszczenia zgtoszonego w
odwotaniu. Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia Sgdu
drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny
materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze, to Sad
Najwyzszy traci mozliwosc takiej oceny, co przesgdza los skargi kasacyjnej opartej
wigcznie na drugiej podstawie kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dniaz 8
listopada2023r., | USKP 15/23, LEX nr 3622599; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059; z dnia 16 pazdziernika
2012 r., I PK125/12, LEX nr 1675322). Inaczej rzecz ujmujgc, skarzacy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢é procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego wtasciwg podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu.
Wynik sprawy to jej rozstrzygniecie, ktére jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie

mogg byC¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
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zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
czerwca 2021 r., Il USK 163/21, LEX nr 3302371; z dnia 24 pazdziernika 2006 r.,
Il PK 38/06, LEX nr 950620; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13,
LEX nr 1511203; z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811, z dnia 4 marca
2021 r., I USKP 27/21, LEX nr 3178194).

Niepodniesienie w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego
uniemozliwia kontrole zastosowanych przez organ rentowy i Sgdy obu instancji norm
prawa materialnego, tym niemniej uznaé trzeba, ze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym rolnikbw w Polsce uzaleznione jest od osobistego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 pkt 1 i 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 90 z pozn. zm.). W razie podjecia aktywnosci transgranicznej mozliwe
jest jednoczesne podleganie ustawodawstwu tylko jednego panstwa (art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego; Dz.U.
UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pozn. zm.). Stad rolnik, ktory zostat objety
ubezpieczeniem w innym niz Polska Panstwie Cztonkowskim, nie moze podlegac
jednoczesnie ubezpieczeniom spotecznym w Polsce (por. w tym zakresie: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia z 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08, OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 200; z dnia 20 lutego 2020 r., | UK 15/19, LEX nr 3084194, postanowienie z dnia
22 lutego 2018 r., Il UK 290/17, LEX nr 3373663).

W Swietle powyzszych rozwazanh skarga kasacyjna nie mogta doprowadzi¢ do
podwazania zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i podlegata oddaleniu na
zasadzie art. 3984 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy odstgpit od
obcigzania odwotujgcej sie obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa rolniczego
organu rentowego, bowiem biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy,
wyjatkowy i nietypowy charakter oraz sytuacje osobistg odwotujgcej sie uznaé
nalezato, ze zachodzi wypadek szczegodlnie uzasadniony, o jakim mowa w art. 102

k.p.c.
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