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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 7 listopada 2018 r., w sprawie Ill AUa (...) po rozpoznaniu apelaciji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 9 czerwca 2017 r. w sprawie VIII U (...) i oddalit odwotanie A. K.



od decyzji organu rentowego z dnia 15 lutego 2016 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia
2014 .

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca (ur. 24 lipca 1984 r.) w 2008 r.
ukonczyta studia na Uniwersytecie (...) w K. na kierunku administracja, w 2010 r.
studia podyplomowe w zakresie wyceny i gospodarki nieruchomosciami, w 2012 r.
Szkote Policealng dla Dorostych z zakresu geodezji. Od 1 lipca 2008 r. do 31 maja
2011 r. byta zatrudniona w G. mgr inz. M. G. - Ustugi Geodezyjno - Informatyczne w
S. na stanowisku asystenta geodety, od 17 sierpnia 2011 r. do 22 wrzesnia 2012 r.
w Przedsiebiorstwie M. Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty geodety oraz od 16
wrzesnia do 15 grudnia 2013 r. w ,I.” M. K. w B. na stanowisku asystenta geodety.
W okresie od 25 lutego do 31 marca 2014 r. posiadata status osoby bezrobotne;.
Odwotujgca po ustaniu zatrudnienia w firmie ,|.” zamierzata rozpoczg¢ prowadzenie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Otwarcie takiej dziatalnosci sugerowat jej juz
wczesniej M. G., u ktérego byta zatrudniona w latach 2011 - 2012. Wigzato sie to z
faktem, ze sytuacja na rynku geodetéw jest od kilku lat bardzo trudna, bo jest zbyt
duzo geodetdow na rynku. Wiele firm zostato zlikwidowanych lub ogtosito upadtosc.
Na terenie S. dziatajg obecnie cztery duze firmy specjalizujgce sie w produkcji map,
przy czym zapotrzebowanie na mapy jest znacznie nizsze. Firmy te nie chcg juz
zatrudnia¢ geodetdéw na umowe o prace czy zlecenie, aby nie generowac¢ kosztow
zwigzanych z koniecznoscig odprowadzania za takich pracownikow sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Wieksze firmy zdobywajg zlecenia poprzez udziat w
przetargu, gdzie kryterium jest najnizsza cena, a w przypadku uzyskania takiego
Zlecenia poszukujg podwykonawcéw do jego wykonania nawigzujgc wspotprace z
osobami, ktére prowadzg wtasng dziatalno$¢ gospodarczg. Startujgc do przetargéw
firmy prywatne czesto tgczg sie w konsorcja i juz w momencie ujawnienia oferty
przedstawiajg zaplecze kadrowe potrzebne do wykonania zlecenia, to jest
oswiadczajg, ze bedg korzysta¢ z podwykonawcow. W marcu 2014 r. konsorcjum

firm, w skfad ktérego wchodzita firma M. G. G. i M. K. ,I.” ijeszcze jedna firma,
wygrato przetarg na wykonanie systemu informacji przestrzennej dla miasta P.

Firma M. G. zostata wyznaczona liderem do kontaktow u zleceniodawcy.



Gdy odwotujgca dowiedziata sie, ze jej wczesniejszy pracodawca M. G.
wygrat przetarg w marcu 2014 r. na ,Budowe Centrum Informacji Przestrzennej
wspomagajgcego zarzgdzanie miastem P.”, gdzie gtdbwnym zleceniodawcg byt
Urzad Miasta P., po skontaktowaniu sie z nim uzyskata zapewnienie pracy od
potowy 2014 r. jako podwykonawca przy zatozonej wiasnej dziatalnosci
gospodarczej. Stad odwotujgca zadecydowata o rozpoczeciu prowadzenia tej
dziatalnosci od 1 kwietnia 2014 r. pod nazwg A. mgr A. K. z siedzibg w R. Byla
wowczas w trzecim miesigcu cigzy, przy czym stan zdrowia nie stanowit dla niej
przeszkody do wykonywania pracy, gdyz byta to praca biurowa. Odwotujgca
zarejestrowata dziatalno$¢, zakupita materiaty biurowe, laptop, zawarta tez w dniu
30 kwietnia 2014 r. z Biurem Rachunkowym w R. prowadzonym przez |. K. umowe
o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddw.

Odwotujgca specjalizuje sie w tworzeniu map numerycznych, a takimi
mapami zainteresowane sg wylgcznie podmioty administracji publiczne;.
Odwotujgca moze zatem szukaé pracy jedynie w firmach, ktére taki przetarg
wygraty i stgd nie poszukiwata ona klientéw w drodze ogtoszen lub reklam.

W ramach podwykonawstwa odwotujgcej powierzono do wykonania cze$é
ww. projektu, ktéry byt realizowany we wspotpracy z innymi jeszcze osobami. Jej
praca polegata na wprowadzaniu danych do komputera, budowaniu mapy
przestrzennej w oparciu o analize dokumentoéw. Odwotujgca faktycznie wykonywata
prace w biurze firmy ,I.” M. K. w B. Jezdzita tam codziennie wtasnym samochodem,
a droga zajmowata jej okoto 40 minut w jedng strone. Prowadzita ewidencje
przebiegu pojazdu, ktéorg oddawata ksiegowej. Obszary do opracowania
przekazywat jej bezposrednio pracownik Urzedu Miasta — M. K. Po wykonaniu
pracy przesyfata temu pracownikowi wyniki w drodze e - mailowej, czekata na ich
sprawdzenie, a po sprawdzeniu otrzymywata kolejny obszar do opracowania. W
firmie ,.” pracowata razem z S. R. W zwigzku z wykonanymi ustugami
geodezyjnymi wystawita faktury celem zaptaty wynagrodzenia w dniach: 11 lipca
2014 r. na kwote 3.200 zt (za ustugi geodezyjne wykonane w czerwcu 2014 r.), 16
lipca 2014 r. na kwote 3.490 zt, 12 czerwca 2014 r. na kwote 1.593 zt (za ustugi
geodezyjne wykonane w maju 2014r.). Jako nabywce ustug geodezyjnych

wskazata firme M. G. G., bowiem to M. G. byt osoba, ktéra rzeczywiscie powierzyta



jej wykonanie prac. Faktury te wraz z inng dokumentacjg odwotujgca przekazywata
do Biura Rachunkowego I. K.

Odwotujgca faktycznie w ramach powotanego powyzej projektu wykonywata
ustugi geodezyjne do 16 lipca 2014 r., nastepnie od 17 lipca do 20 pazdziernika
2014 r. przebywata na zasitku chorobowym, a od 21 pazdziernika 2014 r. do 20
pazdziernika 2015 r. pobierata zasitek macierzynski. Nastepnie ponownie od 16
pazdziernika do 17 listopada 2015 r. przebywata na zasitku chorobowym ze
wzgledu na dolegliwosci z kregostupem, a od 18 listopada 2015 r. byta niezdolna
do pracy ze wzgledu na kolejng cigze.

Po urodzeniu pierwszego dziecka odwotujgca zwracata sie do znanych sobie
firm geodezyjnych w sprawie nowych zlecenh na ustugi, lecz zlecen wéwczas takich
nie byto. Wkrétce okazato sie, ze jest w drugiej cigzy, przy czym cigza ta nie byta
planowana. Odwotujgca dos¢ szybko przeszta na zwolnienie lekarskie, bowiem
pojawity sie u niej problemy z kregostupem. W dniu 20 czerwca 2016 r. urodzita
drugie dziecko. Juz od lipca 2016 r. wrécita do pracy w ramach wtasnej dziatalnosci
gospodarczej i wykonata trzy zlecenia jako podwykonawca przy wspétpracy z M. K.
o wartosci 500 zt, 1.000 zt i 4.500 zt.

Odwotujgca wiedziata, ze do wykonywania pracy nie potrzebuje witasnego
odrebnego oprogramowania na komputer. Przy wykonywaniu pracy korzystata z
programu ,,G.”, gdzie podstawowa wersja klucza do tego programu kosztuje okoto
20.000 zt. Klucz taki posiada M. K. ,,G.” to program komercyjny sprzedawany z
licencjg. Posiadacz programu moze zaktada¢ dowolng liczbe operatoréw.
Zamawiajgcy mapy numeryczne przekazuje wykonawcy baze danych, ktéra jest
budowana, uzupetniana przez program ,,G.”. Odwotujgca mogta zatem wykonywac
prace w B. w siedzibie firmy M. K., gdzie byt program i baza danych, jak rowniez w
domu, z wiasnego sprzetu komputerowego na wiasnej bazie danych, albo w trybie
online na bazie danych M. K.

Zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego odwotujgca dokonata od 1 kwietnia 2014 r., wskazujgc
jako podstawe wymiaru sktadek nastepujgce kwoty w miesigcach: kwiecien —
czerwiec 2014 r. - 7.000 z, lipiec 2014 r. - 3.612,90 zi, sierpien — grudzien 2014 r. -

0 zt, za caty 2015 r. - 0 z, styczen 2016 r. - 0 zt. Z zeznania o wysokosci



osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014 (PIT-36)
wynika, iz w 2014 r. odwotujgca z tytutu dziatalnosci gospodarczej osiggneta
przychdd w wysokosci 8.283 zt, koszty uzyskania przychodu wyniosty 2.223,79 zi, a
dochdd z tej dziatalnosci wyniost 6.059,21 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Kwestia sporna sprowadzata sie do
ustalenia, czy odwotujgca od 1 kwietnia 2014 r. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Organ rentowy skarzong decyzjg wytgczyt bowiem odwotujgcg z
takich ubezpieczen podnoszac, ze okolicznosci sprawy wskazujg, iz pozyskanie
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci i jej zgtoszenie w ZUS, gdy odwotujgca byta
juz w tym czasie w cigzy, byto spowodowane wytgcznie checig uzyskania przez nig
nieproporcjonalnych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci wykazato, Zze
odwotujgca od 1 kwietnia 2014 r. faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
sposéb zorganizowany i cigglty, w celu zarobkowym. Posiada uprawnienia w
zakresie geodezji, w latach 2008 - 2013 pracowata w kilku firmach geodezyjnych
jako asystent geodeta i specjalista geodeta. Po ustaniu w grudniu 2013 r.
zatrudnienia w ostatniej firmie ,I.” M. K. w B., dalej zamierzata rozpocza¢ wtasng
dziatalno$¢ gospodarczg w tej branzy, co zresztg byto jej sugerowane przez
dotychczasowych pracodawcoéw. Odwotujgca dziatalnos¢ rozpoczeta w kwietniu
2014 r., bo uzyskata zapewnienie od M. G., ktérego firma wraz z dwoma innymi
firmami wchodzgcymi w sktad konsorcjum wygrata przetarg, ze bedzie mogta
wykonywac prace jako podwykonawca w tym projekcie. Podjeta dziatania stuzgce
prowadzeniu tej dziatalnosci, a mianowicie zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarcza,
zgtosita jg do ubezpieczeh spotecznych, zakupita materiaty biurowe, laptop, zawarta
w dniu 30 kwietnia 2014 r. umowe z biurem rachunkowym. Wreszcie faktycznie
Swiadczyta prace w ramach projektu wykonujgc ustugi geodezyjne. Prace te

odwotujgca wykonywata samodzielnie w siedzibie firmy M. K. ,I.” w B., gdzie



dojezdzata wilasnym samochodem, a z tytutu jej wykonywania otrzymata
wynagrodzenie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, fakt, ze odwotujgca zdecydowata sie
otworzy¢ dziatalnos¢ w branzy, w ktorej jest duza konkurencja, stosunkowo
niewielki popyt na ustugi w odniesieniu do ilosci podmiotow je oferujgcych, nie
stanowit o tym, Zze dziatalnosci tej rzeczywiscie nie zamierzata prowadzi¢. Zreszta,
ocena optacalnosci planowanej dziatalnosci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po
prostu btedna, a mimo to nie mozna uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej
prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto bowiem zdarzajg sie chybione
zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z bfednej kalkulacji kosztow,
btednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji, gdy
warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dziatalno$¢ sg
determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego
okreslenia. Sad Okregowy zaznaczyt, iz odwotujgca juz za poczgtkowy okres
prowadzenia dziatalnosci od kwietnia do lipca 2014 r. nie wykazata straty, lecz
dochéd w wysokosci ponad 6.000 zt. Podkreslit rowniez, ze podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciggty, zas
zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza
przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze albo koniecznos$¢ opieki nad
dzieckiem.

Natomiast Sgd drugiej instancji wyrokowat reformatoryjnie, wskazujgc, ze nie
mozna zakwalifikowa¢ dziatalnosci odwotujgcej jako dziatalnosci gospodarczej. W
ocenie Sadu, poniewaz wyniki finansowe prowadzonej dziatalnosci byly dla
odwotujgcej nieistotne, wskazuje to na intencje (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania bardzo wysokich swiadczen.
Ma to szczegdlne znaczenie dla osoby, kobiety w cigzy, ktéra z pewnoscig w
bardzo niedtugim czasie od zadeklarowania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
bedzie z tych swiadczen korzysta¢ - na dodatek przez dtugi okres. Sad Apelacyjny
uznat réwniez, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze odwotujgca sie mogta

korzysta¢ bezptatnie z oprogramowania ,,G.” nie posiadajgc wykupionej licenciji, nie



posiadata takze zadnej innej licencji na inne programy, ktore pozwalatyby jej na
obrobke danych geodezyjnych, co byto o tyle istotne, ze przyjmujac, iz odwotujgca
faktycznie miataby prowadzi¢ wtasng dziatalnos¢ gospodarczg - to program taki
bytby jej podstawowym narzedziem stuzgcym do wykonywania rzekomej
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzit, ze fakt
Swiadczenia przez odwotujgcg pracy na rzecz swojego poprzedniego pracodawcy,
przy jednoczesnym uzyczeniu przez niego podstawowego narzedzia pracy
prowadzi do wniosku, ze odwotujgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w
spornym okresie, za$ sposéb zorganizowania jej pracy odzwierciedlat inny
stosunek tgczacy jg z bylym pracodawcg, w ktorym pracodawca zapewnia
narzedzia niezbedne do wykonywania pracy, a pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju.

Dalej Sad odwotawczy uznat ustalenie przez odwotujgcg sie podstawy
wymiaru sktadek na poziomie 7.000 zt za dziatanie sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, ktore nakazujg przyjecie, ze przedsiebiorcy
rozpoczynajgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z reguly dazg do
maksymalnego ograniczenia kosztow jej prowadzenia m.in. poprzez
zadeklarowanie jak najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Niewatpliwie bowiem utrzymanie tak wysokiej podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wymagatoby statego
siegania do innych srodkéw finansowych, anizeli te uzyskiwane z wykonywanych
przez nig czynnosci. Nie bylo obojetne dla oceny zebranego materiatu
dowodowego, ze odwotujgca za czerwiec 2017 r. zadeklarowata zanizong
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynoszgcg 1.023,12 zt, w
tym dobrowolne chorobowe, a od lipca 2017 r. do czerwca 2018 r. zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 3.000 zt, w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Stad Sgd wywiddt, ze celem zgtoszenia
dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg byto osiggniecie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby zwigzanej z macierzyhstwem.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie prawa
materialnego: (-) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) przez btedng



wykfadnie i przyjecie, ze odwotujgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej
albowiem nie miata ona charakteru zarobkowego, ciggtego, zas odwotujgca nie
miata zamiaru i rzeczywiscie nie realizowata dziatalnosci gospodarczej oraz przez
niewtasciwg wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze czynnosci wykonywane
przez odwotujgcg nie sg tozsame z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego dowiedziono, Zze dziatalnos¢ ta miala charakter zawodowy,
podejmowane dziatania cechowata powtarzalno$¢ oraz podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, a takze uczestnictwo w obrocie
gospodarczym; (-) art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz odwotujgca nie
byta uprawniona do przyjmowania gotowkowych ptatnosci za ustugi
wyszczegolnione w fakturach jakie wystawiata na rzecz G. M. G.; (-) art. 20 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., ) przez niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na odniesieniu sie przez Sad do wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra to powinna rzutowaé na ocene, czy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej miato charakter pozorny, w sytuacji, gdy zadeklarowana
przez ptatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w granicach
przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do
uzyskiwanego faktycznie przychodu; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez niewtasciwg wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze odwotujgca nie
podlegata  obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu =z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albowiem prowadzona przez nig
dziatalnos¢ nie odpowiadata kryteriom dziatalnosci gospodarczej wynikajgcym z
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej podczas gdy prowadzona
dziatalnos¢ obejmowata faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu
dziatalnosci gospodarczej, a takze czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich
czynnosci, a zatem skarzgca podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw postepowania



cywilnego, ktére to naruszenia miaty istotny wpltyw na wynik sprawy i tresc
zaskarzonego postanowienia: (-) art. 233 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 316
§ 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i wydanie orzeczenia w oparciu o0 wybidrcze
dowody, nie uwzgledniajgc wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a tym samym nie uwzgledniajgc catego materiatu
dowodowego i stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania pierwszo i
drugoinstancyjnego; (-) art. 386 § 1 w zwigzku art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
uwzglednieniu apelacji w wyniku przyjecia, ze Sad pierwszej instancji na podstawie
catosciowo i prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
wyciggnat adekwatnych wnioskow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie apelacji organu
rentowego i zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz odwotujgcej sie wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata istotne zagadnienie prawne, ,czy w zakresie znaczeniowym
‘zarobkowego’ charakteru dziatalnosci gospodarczej wynikajgcego z art. 2 dawnej
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz obecnej ustawy Prawo
przedsiebiorcow zawartego w art. 3 tejze, miesci sie koniecznos¢ uzyskiwania
dochodow bagdz zysku czy tez istotg tegoz jest jedynie odptatnosc¢?”. Ponadto
wskazata na potrzebe wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
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W przedmiotowej sprawie istotne dla jej prawidlowego rozpoznania
pozostajg dwie kwestie. Przede wszystkim okolicznos$¢ dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczonej oraz zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe za okres od kwietnia 2014 r. do czerwca 2014 r. Zasadniczo
pierwsza z nizej wskazanych kwestii wymaga przeprowadzenia analizy
szczegotowszej, anizeli dotgd przeprowadzona w zakonczonych postepowaniach
sgdowych.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze zgodnie z umowg licencyjng z
dnia 17 lipca 2013 r. zawartg przez M. K. a firmg S. Sp. z 0.0. w P., na podstawie
licencji i zwigzanych z nig uprawnien instalacyjnych Licencjobiorca moze
jednoczesnie korzysta¢ z 1 kopii systemu zainstalowanej w sieci lub w przypadku
kluczy jednostanowiskowych na niezaleznych stanowiskach komputerowych.
Licencjobiorca nie ma prawa do odsprzedazy, wypozyczania lub leasingu Systemu
bez pisemnej zgody Licencjodawcy. Natomiast wniosek o przeniesienie praw i
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy licencyjnej oraz zamowienie nowego nabywcy,
ubezpieczona ztozyta 8 lutego 2018 r., zas zaptaty za klucz dokonata 15 lutego
2018 r.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego w (...), brak byto
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona mogta korzysta¢ bezptatnie z
oprogramowania ,,G.” nie posiadajgc wykupionej licencji, nie posiadata takze
zadnej innej licencji na inne programy, ktore pozwalatyby jej na obrobke danych
geodezyjnych. Natomiast na etapie rozpoznawania sprawy przez Sgd Okregowy w
G. ustalono, ze odwotujgca wiedziata, ze do wykonywania pracy nie potrzebuje
wtasnego odrebnego oprogramowania na komputer. Przy wykonywaniu pracy
korzystata z programu ,,G.”, gdzie podstawowa wersja klucza do tego programu
kosztuje okoto 20.000 zt. Klucz taki posiada M. K. ,,G.” to program komercyjny
sprzedawany z licencjg. Posiadacz programu moze zaktadaé dowolng liczbe
operatoréw. Zamawiajgcy mapy numeryczne przekazuje wykonawcy baze danych,
ktéra jest budowana, uzupetniana przez program ,,G.”. Odwotujgca mogta zatem
wykonywaé prace w B. w siedzibie firmy M. K., gdzie byt program i baza danych,
jak rowniez w domu, z wlasnego sprzetu komputerowego na wiasnej bazie danych,

albo w trybie online na bazie danych M. K.
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Powyzsze wskazuje, Zze ubezpieczona mogta prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg w siedzibie wiasnej albo w siedzibie obcej. Kwestia natomiast
zasadnicza do wyjasnienia i ponownego rozpoznania jest, czy ubezpieczona
faktycznie posiadata mozliwo$¢ korzystania z oprogramowania ,,G.”. Okolicznosc,
ze wniosek o przeniesienie praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy licencyjnej
oraz zamowienie nowego nabywcy, ubezpieczona ztozyta 8 lutego 2018 r., zas
zaptaty za klucz dokonata 15 lutego 2018 r. nie oznacza, ze M. K. nie zapewnit
ubezpieczonej mozliwosci korzystania z tego oprogramowania wczesniej, nawet
naruszajgc warunki umowy licencyjnej. Praktycznie udostepnienie takiego
oprogramowania jest mozliwe, bez zgody i wiedzy Licencjodawcy. Okolicznosci
ztozenia wniosku o przeniesienie praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy
licencyjnej oraz zamowienie nowego nabywcy ubezpieczona mogta ztozy¢ pozniej
celem legalizacji faktu korzystania z oprogramowania. Dlatego tez, w Swietle tychze
watpliwosci, nie mozna bezwarunkowo uznac€, ze ubezpieczona nie korzystata z
oprogramowania od 1 kwietnia 2014 r., a tym samym, ze nie dokonywata czynnosci
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Tak istotna kwestia
wymaga ponownie przeprowadzenia kompletnej analizy.

Natomiast w kwestii drugiej nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do przyjecia jako
nieuzasadnionej nadmiernie wysokiej kwoty podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonej za okres od kwietnia 2014 r. do
czerwca 2014 r. w wysokosci 7.000,00 zt. Niewatpliwie deklaracja podstawy
wymiaru sktadek za w/w okres, na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, przy
stosunkowo niewysokim przychodzie ubezpieczonej (kwota 8.232,00 zt) oraz
deklaracje podstaw wymiaru sktadek za poOzniejsze okresy w kwotach
zdecydowanie nizszych moze budzi¢ okreslone watpliwosci co do intenciji
ubezpieczonej. W tym zakresie mozna przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2018 r. w sprawie || UK 301/17, w ktérym stwierdzono, ze rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej z zamiarem wuzyskania wysokich $Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w stanie cigzy, przy przychodzie nizszym niz sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, nie wyklucza kontroli zgtoszonej podstawy wymiaru
sktadek (LEX nr 2563553).
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Biorgc powyzsze pod uwage, wskazane wyzej okolicznosci wymagajg
przeprowadzenia ponownego rozpoznania, gdzie bez watpienia wynik ponownych
ustalen co pierwszej z wyzej przedstawionych kwestii bedzie miat w
przedstawionych okolicznosciach zasadnicze znaczenie dla ponownej oceny i jej
wyniku wobec kwestii drugiej.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



