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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania matoletniego K. P. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke M. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Slgskim w Katowicach

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ua 27/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 24 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje matoletniego K. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego

M.P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 19 marca 2021 r., mocag
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ktorego oddalono jego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu d/s
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie Slgskim w Katowicach z dnia 14
lipca 2020 r.

Sady ustality, ze Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Z. decyzjg z 9 kwietnia 2020 r. zaliczyt matoletniego K. P. do
0s6b niepetnosprawnych od urodzenia, okresowo do 30 kwietnia 2022 r., symbol
niepetnosprawnosci okreslono jako [...] (pkt I - IV). Réwnoczesnie w pkt 7 orzeczenia
wskazano, ze matoletni nie wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystenciji.

Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Slaskim w Katowicach orzeczeniem z 14 lipca 2020 r. zmienit jedynie
czasookres, na jaki matoletni zaliczony zostat do oséb niepetnosprawnych przez jego
wydtuzenie do 30 listopada 2023 r. W pozostatym zakresie uznano, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato zgodnie z ustalonym stanem faktycznym i dokumentacjg
medyczng i na tej podstawie prawidtowo zaliczono K. P. do 0osob niepetnosprawnych
i wiasciwie okreslono wskazania.

Sad Rejonowy ustalit, ze K. P. urodzit sie [...]. U matoletniego rozpoznano
chorobe [...], co wymaga statej i prawidtowej opieki opiekuna oraz jego udziatu w
procesie leczenia. Brak prawidtowego leczenia i kontroli przebiegu choroby
powoduje nieodwracalne uszkodzenie osrodkowego uktadu nerwowego prowadzgce
do zaburzen psychicznych i neurologicznych. W procesie leczenia niezbedne jest
stosowanie specjalnej, rygorystycznej diety oraz systematyczne kontrolne badania
poziomu fenyloalaniny we krwi, co daje ustawowe podstawy do wskazania w
orzeczeniu koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji. Sad Rejonowy stwierdzit, ze obecny stan
kliniczny dziecka nie powoduje jednak koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne;j
egzystencji przez co rozumie sie catkowitg zalezno$¢ od otoczenia polegajacg na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub wykonywania czynno$ci
samoobstugowych oraz utatwiania kontaktow ze srodowiskiem. Matoletni jest

dzieckiem niespetna trzyletnim, ktére wymaga szczegolnej opieki, ale stosownej do
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wieku. Sgd Rejonowy podkreslit, ze orzekanie o niepetnosprawnosci nie jest oceng
stanu zdrowia danej osoby (dziecka), ale oceng ograniczen w mozliwosci jej
funkcjonowania bedacych nastepstwem naruszenia sprawnosci organizmu.
Orzeczenie o niepetnoprawnosci wydaje sie na czas okreslony celem weryfikacji
odpowiednich wskazan. Zaliczenie matoletniego do os6b niepetnoprawnych do 30
listopada 2023 r. Sgd Rejonowy uznat za wiasciwe i uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalit na podstawie akt WZON,
pisemnej opinii biegtego sgdowego z zakresu pediatrii i alergologii oraz opinii
uzupetniajgcej, ktére uznat za rzetelne i przekonujgce, bowiem wydane zostaty na
podstawie dokumentacji medycznej, wywiadu odebranego od przedstawiciela
ustawowego odwotujgcego i badania przedmiotowego K. P..

W ocenie Sgdu Rejonowego ustalony w sprawie stan faktyczny jednoznacznie
wskazuje, iz ubezpieczony K. P. kwalifikuje sie do uznania go za osobe
niepetnosprawng. Zdaniem Sagdu brak jest jednak podstaw do uznania, iz wymaga
on statej i dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji, a jedynie statego wspétdziatania
na codzien opiekuna dziecka w procesie jej leczenia, rehabilitacji i edukacji. Matoletni
niewatpliwie jest dzieckiem wymagajgcym szczegolnej opieki ze wzgledu na stan
zdrowia, w tym zwtaszcza koniecznos¢ utrzymania bardzo restrykcyjnej diety,
jednakze potrafi samodzielnie komunikowaé sie z otoczeniem, samodzielnie
poruszac sie bez zaopatrzenia ortopedycznego, wykonywac czynnosci zwigzane z
samoobstugg. Jest samodzielny stosownie do wieku, co Swiadczy, ze sam moze
zaspokaja¢ wiekszos¢ swoich potrzeb Zzyciowych, oczywiscie odpowiednio do
swojego wieku, w tym rowniez potrzeby fizjologiczne. Nalezy mie¢ réowniez na
uwadze, iz jest to dziecko niespetna trzyletnie, a kazde dziecko w tym wieku bez
wzgledu na stan zdrowia, wymaga opieki rodzicéw czy innych opiekunéw. Dlatego
tez, ze wzgledu na stan zdrowia K. P. wymagana jest koniecznosc¢ statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia i rehabilitaciji,
jednakze dziecko nie wymaga koniecznosci statej czy dtugotrwatej opieki i pomocy
innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne;

egzystenciji.
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Sad Rejonowy nie znalazt takze podstaw do zmiany daty orzeczonej
niepetnosprawnosci wskazujac, iz niepetnosprawnosc¢ winna by¢ orzekana okresowo,
aby moc dokonywac weryfikacji odpowiednich wskazan.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyt matoletni K. P. reprezentowany przez
przedstawiciela ustawowego M. P..

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, jak
rébwniez ocene prawng dokonang przez ten Sad. Podkreslit, Ze pojecie koniecznej
opieki w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji nie
jest rbwnoznaczne pojeciu pomocy przewyzszajgcej zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w danym wieku. Pierwsze z tych poje¢ oznacza konieczno$¢ statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. mycie, ubieranie, jedzenie. Natomiast koniecznos¢ opieki
przewyzszajgcej zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym wieku oznacza, iz z
powodu okreslonego schorzenia dziecko wymaga statego wspétdziatania na co dzien
opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz
K.P., z uwagi na rozpoznang u niego [...] jest dzieckiem wymagajgcym szczegdlnej
opieki, albowiem z uwagi na deficyt enzymu hydroksylazy fenyloaminy wymaga on
stosowania Scistej i bardzo rygorystycznej diety, albowiem w przeciwnym wypadku
moze wystgpi¢ u niego nieodwracalne uszkodzenie osrodkowego ukfadu nerwowego
prowadzgce do zaburzen psychicznych i neurologicznych. W zwigzku z powyzszym,
jak wskazat biegty sgdowy lekarz specjalista z zakresu pediatrii i alergologii, matoletni
wymaga na co dzien statego wspoétdziatania opiekuna w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukaciji. K. P., z uwagi wytgcznie na stosowanie rygorystycznej diety
niskofenyloalaminowej, ktéra wymaga dokfadanej kalkulacji dobowej podazy
fenyloalaminy i w praktyce polega na wazeniu kazdego spozywanego produktu i
przeliczeniu zawartej nim zawartosci fenyloalaminy przy uwzglednieniu jej dobowej
toleranciji, niewatpliwie powoduje, iz w porownaniu do dziecka zdrowego wymaga on
opieki przewyzszajgcej zakres opieki nad zdrowym dzieckiem. Przedstawicielka
ustawowa matoletniego fakt sprawowania opieki nad synem wigze wtasnie gtébwnie z
konieczno$cig utrzymania tej specjalnej diety, a z potrzebg zaspokajania jego

podstawowych potrzeb dnia codziennego, za ktore, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z
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dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0os6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 573), uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, komunikacje czy poruszanie sie. W sprawie
niespornym natomiast jest to, iz K. P. jest dzieckiem w petni sprawnym ruchowo,
ktore stosownie do jego wieku ubiera sige, spozywa positki, dba o higiene oraz
porozumiewa sie z innymi dzie¢mi. Nie mozna jednak zapominac¢ o tym, iz owe
czynnosci dnia codziennego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia mozliwosci dziecka
trzyletniego, a kazde dziecko w tym wieku bez wzgledu na stan zdrowia nadal
wymaga opieki rodzicow czy innych opiekunow w réznego rodzaju sytuacjach.

W ocenie Sgdu Okregowego ustalenia Sgdu Rejonowego, dokonane w
oparciu o opinie biegtego pediatry i alergologa, znajdujg petne potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a wyciggniete z niej wnioski sg logiczne i
mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Bieglty wyjasnit, iz pomimo
istniejgcych u matoletniego ograniczen zwigzanych z koniecznoscig stosowania
rygorystycznej diety, nie wymaga on koniecznosci statej lub dtugoterminowej opieki
lub pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére
uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie komunikacje. Skarzgca
na zadnym etapie postepowania nie podnosita przy tym, iz syn z powodu
rozpoznanej u niego [...] nie jest w stanie, przy uwzglednieniu jego wieku i
zwigzanych z tym mozliwosci samodzielnie poruszac sie, ubiera¢ czy komunikowac,
a wiec niewatpliwie jego zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji nie jest znacznie
ograniczona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt matoletni K. P.
reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego M. P., zaskarzajgc go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 223 § 1 k.p.c., przez zamkniecie rozprawy, mimo iz nie zostaty
przeprowadzone wszystkie dowody, konieczne do rozstrzygniecia sprawy, tj.
ustalenia w sposéb zgodny z trescig art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
czy matoletni K. P. jest osobg zdolng do zaspokajania podstawowych potrzeb

zyciowych, powodujgcych koniecznos¢ zapewnienia statej lub dtugotrwatej opieki lub
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pomocy W Sposob przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w
adekwatnym wieku;

2) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c., przez brak przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony, tj. M. P., iz - nawet gdyby Sad orzekajgcy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sgdowego, w sposob zgodny z dyspozycjg art.
278 k.p.c., tj. z opinii biegtego posiadajgcego wiedze specjalng z zakresu objetego
przedmiotowym postepowaniem, w sprawie pozostatyby niewyjasnione kwestie
dotyczace faktycznych problemoéw zwigzanych z codzienng opiekg nad dzieckiem
chorujgcym na [...], ktérych to kwestii nie mozna zastgpi¢ innymi dowodami, gdyz
bedg one miaty walor jedynie teoretycznych rozwazan, nie zwigzanych z opiekg na
matoletnim K. P., ktérg to opieke faktycznie sprawuje od dnia narodzin matoletniego,
matka M. P. i jednoczesny brak wydania postanowienia o pominieciu dowodu, a
skutkiem tego jest btagd w ustaleniach faktycznych co do faktu koniecznosci
wymagania statej i dlugotrwatej opieki nad matoletnim;

3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z 2352 § 2 k.p.c., przez pominiecie wniosku
skarzgcej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego -
pediatry specjalisty z zakresu chorob metabolicznych podczas gdy przeprowadzenie
tego dowodu byto konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a ztozona do akt postepowania opinia biegtego sgdowego specjalisty
pediatry i alergologa nie spetniata warunkéw opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
gdyz sporzgdzona zostata przez osobe nie posiadajgcg wiedzy specjalnej w
przedmiocie, co do ktérego sie wypowiadata, za$ tylko przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego sgdowego - pediatry metabolicznego (o co wnioskowata skarzgca w
zarzutach do opinii) umozliwito rozpoznanie sprawy, co jest warunkiem wydania
prawidtowego rozstrzygniecia i jednoczesny brak wydania postanowienia o pomieciu
dowodu, a skutkiem tego btagd w ustaleniach faktycznych co do faktu koniecznosci
wymagania statej i dtugotrwatej opieki nad matoletnim;

4) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie wybidrczej, sprzecznej wewnetrznie
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci pominiecie przy
dokonywaniu oceny materiatu dowodowego ,zaswiadczenia lekarskiego
zawierajgcego opis stanu zdrowia, wydanego przez lekarza pod opiekg znajduje sie

chory K.”, ktérego tre$¢ zaprzecza opinii biegtego; jak rowniez przyjecie w sposéb
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sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym, iz chore na nieuleczalng
chorobe dziecko, ktérego leczenie polega przede wszystkim na przestrzeganiu
Scistej diety, polegajgcej nie tylko na eliminacji z jadtospisu okreslonych produktow,
ale na ustalaniu poprzez sciste odmierzanie ilosci przyjetych w czasie kazdego z
positkow aminokwasow, w szczegdlnosci [...], co wymaga od opiekuna posiadania
szczegolnej wiedzy i poswiecania duzej ilosci czasu - nie wymaga opieki w stopniu
wyzszym anizeli zakres opieki nad dzieckiem zdrowym w tym samym wieku.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego:

5) art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.
przyjecie, iz matoletni, chory na nieuleczalng chorobe metaboliczng, skutkiem ktorej
jest stosowanie rygorystycznej diety zywieniowej wraz z kontrolg ilosci spozywanych
kazdego dnia aminokwasow, wymaga opieki w takim samym stopniu, jak osoba
zdrowa w jego wieku oraz przez btedng wyktadnie przedmiotowego przepisu fj.
przyjecie, iz koniecznos¢ zapewnienia matoletniemu statej opieki ze wzgledu na jego
wiek wyklucza mozliwos¢ uznania, iz wymaga on statej opieki z uwagi na chorobe,
gdyz nawet zdrowe dziecko w jego wieku wymaga - wiasnie z uwagi na wiek - statej
opieki, podczas gdy ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci orzekania w stosunku
do matoletnich wymagajgcych statej opieki ze wzgledu na wiek czy tez orzekania o
konieczno$ci statej opieki ze wzgledu na ciezkg chorobe;

6) art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, przez jego btedng wyktadnie, tj. przez
dowolne przyjecie, ze matoletni nie jest osobg ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji, podczas gdy przepis ten wyklucza dowolno$é¢ w
dokonywaniu oceny.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza
zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna opiera sie generalnie na zarzutach dotyczgcych prawa
procesowego, podnoszone sg takze dwa zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 4 i 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Sg to zatem zarzuty dotyczgce ustalenia
okolicznosci faktycznych i sfery udowodnienia tychze okolicznosci przez Sady,
zasadniczo obydwu instancji. Zdaniem skarzgcego, skarga jest oczywiscie
uzasadniona, w szczegodlnosci z powodu uchybien w postepowaniu dowodowym.

Nalezy przypomnieC, ze apelacja powoda, byta zbudowana na zarzucie
btednego ustalenia stanu faktycznego przez sad w oparciu o opinie biegtego
sgdowego nie posiadajgcego specjalizacji w zakresie schorzenia, na ktoére choruje
powdd i nie uwzglednieniu w postepowaniu dowodowym zaswiadczenia lekarskiego
zawierajgcego opis stanu zdrowia K. P. oraz pominigeciu wniosku dowodowego z
wystuchania wyjasnien rodzica o koniecznych dziataniach przy leczeniu [...] oraz
wydaniu wyroku w oparciu o niewiarygodng opinie biegtego sgdowego. Zarzuty te
zostaty powtdérzone w skardze kasacyjne;.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Zze podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, nawet uzasadnione, jest niewystarczajgce do
skutecznosci w tym zakresie skargi kasacyjnej. Pomiedzy rozstrzygnieciem sadu a
naruszeniem przepisOw procesowych musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
Skarzgcy musi zatem w skardze kasacyjnej wykazac, ze wytkniete w niej uchybienie
procesowe miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Strona skarzgca,
przy pomocy zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, powinna zmierza¢ do
wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez sgd drugiej instancji byta na tyle
istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa
materialnego bedacego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie mogg by¢ celem

samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu
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(przepiséw) prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2021 r., Il USK
92/21, LEX nr 3220000).

Zarzuty procesowe wymienione w pkt 1-3 sg niezasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze skarzgcy omytkowo wskazuje art. 223 § 1 k.p.c.
odnoszacy sie do kwestii zawarcia przez strony ugody na kazdym etapie
postepowania, podczas gdy treS¢ zarzutu kasacyjnego: ,zamkniecie przez sad
rozprawy bez przeprowadzenia wszystkich dowodow, koniecznych do
rozstrzygniecia sprawy”’(str. 2 skargi), odnosi sie do art. 224 § 1 k.p.c. Podkresli¢
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznany za zasadng
podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy strona skarzgca wykaze, ze sad drugiej
instanciji nie przeprowadzit dowodow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i przedwczes$nie postanowit 0 zamknieciu rozprawy. Zarzut naruszenia tego
przepisu nie moze jednak stuzy¢ wykazywaniu sprzecznosci w materiale
dowodowym oraz btedéw w ocenie dowoddw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 27 maja 2021 r., V ACa 587/20, LEX 3282473). W rozpoznawanej sprawie
sad drugiej instancji w sposoéb jasny i rzeczowy odnidst sie do tych zarzutow apelac;i.
Jednoczesnie Sad ten wyjasnit motywy rozstrzygniecia, ktére w sposob niebudzgcy
watpliwosci dajg obraz przedmiotowemu rozstrzygnieciu (str. 6-8 uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji) o czym bedzie szerzej w odpowiedzi na zarzut pkt 4.

Argumentacja skarzgcego koncentruje sie na uchybieniach w postepowaniu
dowodowym i sprowadza sie w zasadzie do dwoch kwestii: nieprzeprowadzenia
dowodu z przestuchania M. P. oraz pominiecia wniosku dowodowego o powotanie
biegtego specjalisty pediatry metabolicznego. Strona skarzgca stara sie przekonac,
ze ustalenia przeprowadzone przez sad | instancji byly nieprawidiowe jako
przeprowadzone w oparciu o niepetny materiat dowodowy tj. niepetng/nielogiczng
opinie biegtego, co wymagato zasiegniecia tgcznej opinii biegtych specjalistow, ze
wzgledu na liczne schorzenia powoda, albo opinii innego biegtego (z zakresu pediatrii
metabolicznej) w celu weryfikacji stanu zdrowia powoda oraz brak przestuchania M.
P.. Oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie wniosku z opinii biegtego z
zakresu pediatrii metabolicznej przez sady obu instancji, doprowadzito w ocenie

skarzacego do dwdch nieprawidtowych rozstrzygniec.



| USKP 89/22 10

Odnoszgc sie do zarzutu braku przeprowadzenia dowodu z przestuchania
M.P., Sad Najwyzszy przypomina, ze w procesie, ktorego przedmiotem jest prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy znaczenie ma okolicznos¢, czy odwotujgcy
sie jest osobg niezdolng do pracy. Okoliczno$¢ ta, nalezy do sfery faktéw i wymaga
wiedzy specjalnej. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nadaty odmienng role
Swiadkom i biegtym. Pierwsi relacjonujg fakty (art. 258 k.p.c.), a skorzystanie z opinii
biegtego ma na celu odkrycie okolicznosci, ktore wymagajg wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wprawdzie oba zrédta dowodowe odnoszg sie
do oceny stanu faktycznego, to jednak biegtym przypisano funkcje kwalifikowana.
Skorzystanie z nich jest potrzebne tylko wowczas, gdy materia poznawcza wymaga
wiedzy specjalistycznej (niezbednej miedzy innymi do okreslenia zdolnosci lub
niezdolnosci do pracy). Nie mozna poming¢, ze o ile Swiadek odtwarza zdarzenia, o
tyle rolg biegtego jest wyprowadzanie wnioskéw na podstawie zespotu faktow, co jest
mozliwe wytgcznie przy wykorzystaniu niedostepnej dla innych wiedzy specjalne;.
Wynika z tego, ze sad nie moze korzystac¢ z zeznanh swiadka, ktory miatby w istocie
przy uzyciu wiedzy specjalistycznej dokonywac oceny faktéw. Nie powinien on zatem
zeznawac na okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy i stanu zdrowia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., | UK 331/15, LEX nr 3536406).

Odnosnie zarzutu nieuwzglednienia przez sgdy wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu pediatrii metabolicznej, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki
dowadd zostat juz przez sad dopuszczony i przeprowadzony, to stosownie do art. 286
k.p.c. opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie "w razie potrzeby". Dlatego
ewentualny zarzut naruszenia k.p.c. nie moze odniesc¢ skutku, jezeli wydana przez
biegtego opinia wyjasnia istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a jej
fachowos¢ i rzetelnos¢ nie zostata w zaden sposdb podwazona. Przepis art. 286
k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to
na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku.
Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sgdu obowigzek dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Obowigzek taki powstaje wowczas, kiedy

sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty na
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dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. Taka sytuacja nie zachodzi w tej
Sprawie.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sprawach o ustalenie
niepetnosprawnosci (art. 4a ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu osOb niepetnosprawnych) ocena koniecznosci "zapewnienia
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych w
sposOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku" wymaga
zindywidualizowanej opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.). Tym samym nie moze ona
stanowi¢ wyrazu swobodnego uznania sedziego, z pominieciem kryteriow jg
definiujgcych i wymogdw wynikajgcych ze wskazan medycznych (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | USKP 74/22, LEX nr 3577492). Jednak potrzeba
przeprowadzenia opinii tgcznej bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem
razie sad bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty,
dopdki nie zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne.
Nie jest zas uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce
wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | USKP
74/22 LEX nr 3577492; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il UK 94/18,
LEX nr 2649736, wyrok z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, LEX nr 53135).
W wyroku z 21 listopada 1974 r., (OSPiKA 1975 Nr 5, poz. 108). W wyroku z 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do dowodu
z opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowoddw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna wobec tego przyjac, ze
sad jest obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Z powyzszym poglgdem koresponduje
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., Il USKP 113/21 (LEX nr 3402197) w
ktorym wskazano, ze nie istnieje norma prawna nakfadajgca na sad ubezpieczen
spotecznych obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w

kazdym przypadku, gdy u ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie.



| USKP 89/22 12

Powyzsze znalazto potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2015 r.,
| UK 430/14 (LEX nr 1809930), w ktérym wskazano, ze ograniczenie samodzielnosci
sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych
wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy rowniez ocene wzajemnego powigzania roznych schorzen stwierdzonych u
osoby ubiegajgcej sie o rente i skutkow tych powigzan. Sgd Najwyzszy podkreslit
przy tym, ze przy podejmowaniu decyzji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby
ubiegajgcej sie o $wiadczenie rentowe, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych,
moze wymagac opinii tacznej biegtych lekarzy, bgdz zasiegniecia dodatkowej opinii
tych samych biegtych (art. 286 k.p.c.), czy tez zasiegniecia opinii innego (kolejnego)
biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.) (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
17 maja 2022 r., | USK 467/21, LEX nr 34384). Sytuacji takiej nie stwierdza sie w tej
sprawie. Sgd apelacyjny racjonalnie uzasadnit, dlaczego nie prowadzit dalszego
postepowania dowodowego.

Przechodzgc do zarzutu wymienionego w pkt 4, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, sgd powszechny moégt ograniczy¢ postepowanie dowodowe, gdy uznat,
ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Sad drugiej instanc;ji
W SposoOb jasny i rzeczowy odnidst sie do zarzutow apelacji i wyjasnit motywy
rozstrzygniecia, ktdre w sposob niebudzgcy watpliwosci dajg obraz przedmiotowemu
rozstrzygnieciu. W sytuacji gdy Sad drugiej instancji podziela ustalenia i wnioski Sgdu
pierwszej instancji, albo tez w apelacji nie podniesiono takich zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, ktore mogtyby mieC¢ wptyw na prawidiowos¢ ustalenia stanu
faktycznego, nie musi czyni¢ wiasnych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, ani dokonywaé oceny materiatu dowodowego zebranego przed
Sadem pierwszej instancji. Moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia w uzasadnieniu
wyroku, ze ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji aprobuje i przyjmuje za swoje
(zob. M. Manowska (w:) Apelacia w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2022, art. 381, art. 382). Tak tez postgpit Sad Il
instancji w niniejszej sprawie. W wyroku z 7 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy (Il UK
277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97), wyrazit poglad, ze dochodzi do naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c., jesli sad polemizuje w sferze wymagajgcej wiadomosci
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specjalnych z wnioskami biegtego bez uzupetnienia stanowiska biegtych, ktorzy
wydali odmienne opinie lub bez zasiegniecia opinii innego biegtego. Teza ta opiera
sie na zatozeniu, ze ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i
musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 19 lipca 1952 r., £.C. 207/52, Nowe Prawo 1953 nr 5, s. 80 i z 24 sierpnia 1972 r.,
I CR 222/72, OSPIiKA 1973 nr 5, poz. 93), nie moze opiera¢ sie na wilasnym
przeswiadczeniu, oderwanym od specjalistycznej wiedzy medycznej. W Zzadnym
wypadku opinia biegtego, ktéra sgdu nie przekonata, nie moze by¢ weryfikowana, a
zwtaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1972 r., lll CRN 341/72, LEX nr 7051, z 23 maja
1986 ., IV CR 116/86, LEX nr 8760 z 19 grudnia 1990 ., | PR 148/90, LEX nr 5319).
Skoro sad nie ma uprawnien do Kkwestionowania oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego i wystepowania u niego niezdolnosci do pracy (gdyz nie posiada
wiedzy specjalnej), to tym bardziej podwazanie stanowiska wyrazanego przez
biegtego nie moze odby¢ sie przy wykorzystaniu zeznan swiadkéw, czy tez
wypowiedzi strony. Oznacza to, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) zostata ograniczona. Sad, ktéry ma watpliwosci co do rzetelnosci opinii
moze skorzystaé ze srodkéw przewidzianych w art. 286 k.p.c. Nie jest jednak
uprawniony do podwazania opinii biegtych w oparciu o0 zeznania swiadkow, czy tez
wypowiedzi stron. Jednoczesnie Sad Najwyzszy przypomina, ze zasadg
postepowania kasacyjnego jest zwigzanie Sgdu Najwyzszego stanem faktycznym
sprawy ustalonym w zaskarzonym orzeczeniu. Oznacza to, ze jedyng ptaszczyzng
ingerencji Sgdu Najwyzszego w sferze faktow jest, dopuszczalna w ramach drugiej
ustawowej podstawy skargi kasacyjnej, kontrola zgodnosci z przepisami
postepowania czynnos$ci procesowych w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
zaskarzonego orzeczenia - pod kgtem wskazanych w skardze kasacyjnej uchybien,
ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ ustalen faktycznych, a przez to na wynik
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2001 r., [ll CKN 352/00, LEX nr
52357). W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowos$ci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad apelacyjny jest sgdem faktu, za$ Sad
Najwyzszy sgdem prawa. W rezultacie Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge



| USKP 89/22 14

kasacyjng, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza w szczegolnosci badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2012r., 1| CSK
108/12, LEX nr 1228780, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 529/11, LEX nr 1222170, K. Flaga- Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).

Przystepujac do odpowiedzi na zarzuty naruszenia prawa materialnego
wymienione w punkcie 5 i 6, Sgd Najwyzszy ocenit je jako chybione. Sgdy obu
instancji dokonaty prawidtowej wyktadni przepiséw art. 4a ust. 1 i art. 4 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 44), ktéra pozostaje w
zgodzie z wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
osoby, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sg do oséb niepetnosprawnych,
jezeli majg naruszong sprawnosc fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie
trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujgcg koniecznos$¢ zapewnienia im catkowitej opieki
lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. W orzeczeniu
powiatowego  zespotu ustala sie  niepetnosprawnos¢ albo  stopien
niepetnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepetnosprawnosci oraz
wskazania dotyczgce w szczegolnosci m.in. koniecznosci statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji. Ocena stanu zdrowia osoby w wieku do 16-tego roku zycia
dokonywana w celu ustalenia, czy jest ona osobg niepetnosprawng oraz w celu
okreslenia wskazan zwigzanych 2z jej niepetnosprawnoscig (sposobow jej
kompensacji) musi uwzglednia¢ nastepujgce okolicznosci. W pierwszej kolejnosci
konieczne jest ustalenie, czy u takiej osoby wystepujg stany chorobowe wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzadzenia z 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia. Po ustaleniu, ze jeden lub kilka
takich stanéw chorobowych wystepuje, ustala sie z kolei, czy powodujg one

uposledzenie stanu zdrowia w okresie przekraczajgcym 12 miesiecy oraz okresla sie
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przewidywany czas (okres) ich trwania. W sytuacji, w ktorej wystepujgce u osoby w
wieku do 16-tego roku zycia stany chorobowe wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9
rozporzgdzenia uposledzajg stan zdrowia tej osoby w okresie przekraczajgcym 12
miesiecy, dokonuje sie oceny, czy powodujg one niezdolnos¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie sie z otoczeniem w sposob uzasadniajgcy koniecznosc
zapewnienia catkowitej i statej opieki lub pomocy w stopniu przewyzszajgcym zakres
opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku. Rownoczesnie w ramach opisanej
oceny sprawdza sie, czy ustalone stany chorobowe pociggajg za sobg zaburzenia
funkcjonowania organizmu w stopniu na tyle znacznym, Ze wymaga on
systematycznych i czestych zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem. Ostatecznie w ramach tej oceny bierze sie takze pod uwage okolicznosci
wymienione w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Dopiero tak przeprowadzona kompleksowa
ocena stanu zdrowia osoby w wieku do 16-tego roku zycia uzasadnia okreslenie, czy
osoba ta jest niepetnosprawna oraz - w przypadku stwierdzenia niepetnosprawnosci
- jakich wskazan (czynnosci) o charakterze kompensacyjnym wymaga, przy czym o
rodzaju tych wskazan (okres$lonych w odniesieniu do dziecka w wieku do 16-tego
roku zycia w art. 6 ust. 3 pkt 5, 6, 7 i 8 ustawy o rehabilitacji) bedzie decydowat
poziom stwierdzonego naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2023 r. | USKP 74/22, LEX nr 3577492; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 101/19, LEX nr 3093374, wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USKP 57/22, LEX nr 3525716).

Stan niepetnosprawnosci dziecka do lat 16, kiére wymaga koniecznosci
zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku
(art. 4a ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0os6b niepetnosprawnych) nie zawsze oznacza stan catkowitej ani zupetnej
niemoznosci zaspokajania wszelkich potrzeb egzystencjalnych we wilasnym
(samodzielnym) zakresie przez niepetnosprawne dziecko, ale zalezy od ustalenia
koniecznos$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7) lub

konieczno$ci statego wspétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego
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leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b ust. 3 pkt 8 tej ustawy) - wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2017 r., sygn. akt | UK 198/16, LEX nr 2435254. W wyroku
z 4 lipca 2023 r., sygn. akt | USKP 74/22 Sad Najwyzszy wyjasnit: ,pojecie statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby stanowi element warunkujgcy
zaliczenie do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, podczas gdy w
przedmiotowym przepisie stanowi o0 ograniczonej mozliwosci samodzielnej
egzystencji. Art. 4 ust. 1 postuguje sie terminem "niezdolnoS¢ do samodzielnej
egzystencji", ktéry zostat zdefiniowany w art. 4 ust. 4. Ograniczona mozliwos¢
samodzielnej egzystencji powinna by¢ wiec rozumiana inaczej anizeli niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji”.

Wyjasni¢ trzeba, w odniesieniu do powotanych wyzej przepisow i judykatow,
ze wyktadnia art. 4 ust. 4 ustawy nie moze sprowadza¢ sie do ustalenia, ze
niemoznos¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych ma charakter
uniwersalny do wszystkich oséb bez wzgledu na wiek. Chodzi tutaj o zdolnos¢ do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu adekwatnym do wieku,
przy czym ustawowe Kkryterium niepetnosprawnosci w przypadku dziecka jest
spetnione wéwczas, gdy istnieje koniecznos¢ zapewnienia mu catkowitej opieki lub
pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob, ktéry
przewyzsza "normalne" wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Innymi stowy,
kryterium to jest spetnione, jesli dziecko wymaga catkowitej opieki lub pomocy przy
wykonywaniu czynnosci dotyczgcych zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, ktére zdrowe dziecko w tym wieku powinno wykonywac¢ samodzielnie.

Ocena niepetnosprawnosci osoby w wieku do 16-tego roku zycia jest
przeprowadzana na podstawie kryteriow wymienionych w § 1 pkt 13 rozporzadzenia,
przy czym kryterium z pkt 1 jest w zasadzie powtorzeniem tej czesci ustawowe;j
definicji niepetnosprawnosci takiej osoby, ktéra wskazuje okres trwania naruszenia
sprawnosci fizycznej lub psychicznej, zas w punkcie 2 jest zawarte doprecyzowanie
tej definicji w zakresie uzytego w niej pojecia niezdolnosci do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, przez wskazanie, ze chodzi w tym przypadku o
takie czynnosci, jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z
otoczeniem. Z kolei punkt 3 postuguje sie pojeciem zaburzenia funkcjonowania

organizmu, ktére nawigzuje do wskazanego w art. 4a ust. 1 ustawy naruszenia
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sprawnosci fizycznej lub psychicznej, przy czym wigze niepetnosprawnosc¢ ze
znacznym zaburzeniem, wymagajgcym systematycznych i czestych zabiegow
leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem. Przepis § 2 ust. 1
rozporzgdzenia wymienia stany chorobowe, na ktére sktadajg sie wady wrodzone,
dtugotrwate choroby i uszkodzenia organizmu) i ktére uzasadniajg koniecznosc statej
opieki lub pomocy dziecku do 16-tego roku zycia, zas § 2 ust. 2 okresla dodatkowe
okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie niepetnosprawnosci
osoby w wieku do 16-tego roku zycia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie
narusza przepiséw powotanych w podstawach zaskarzenia. Z tego powodu, na
podstawie art. 3984 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[af]



