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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanej M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUz 68/22,

uchyla zaskarzone postanowienie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 31 stycznia 2022 r. odrzucit

odwotanie A. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen



| USKP 88/23 2

Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 12 lipca 2021 r. stwierdzajgcej, ze M. P., jako
pracownik wymienionej spotki (bedgca rowniez jej wspolnikiem komandytariuszem),
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 grudnia 2020 r.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wywiodt, ze w dniu 16 sierpnia 2021 r. (data
wptywu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) A. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K.
wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego z 12 lipca 2021 r., ktére w jej imieniu
sporzadzit profesjonalny petnomocnik (radca prawny P. G.). Do odwotania nie
dotgczono petnomocnictwa. Wobec tego zarzgdzeniem z 22 wrzesnia 2021 r.
odwotanie zostato zwrocone (jako ztozone bez petnomocnictwa) na zasadzie art.
130%@ § 1 i 2 k.p.c. Odpis zarzgdzenia doreczono petnomocnikowi spotki w dniu 27
pazdziernika 2021 r., ktoéry za pismem 2z 2 listopada 2021 r. przedtozyt
petnomocnictwo udzielone przez H. S. - prokurenta samoistnego A. sp. z 0.0. sp. k.
(bedaca réwniez jej wspolnikiem komandytariuszem). Zarzgdzeniem z 22 listopada
2021 r. odwotanie zwr6cono kolejny raz (jako ztozone bez petnomocnictwa) na
podstawie art. 130 § 1, 2 i 3 k.p.c. Sad wskazat, Zze dotgczone do odwotania
petnomocnictwo nie spetnia wymogdéw okreslonych przez art. 210 k.s.h. w zwigzku z
art. 2 k.s.h. i art. 33 k.c. To zarzgdzenie doreczono radcy prawnemu P. G. w dniu
23 grudnia 2021 r. Wobec braku wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
zarzadzenia oraz braku ziozenia zazalenia, zarzgdzenie o kolejnym zwrocie
odwotania stato sie prawomocne z dniem 31 grudnia 2021 r. Prawomocnosc¢ tego
zarzgdzenia odnotowano zarzgdzeniem z 14 stycznia 2022 r.

W dniu 25 listopada 2021 r., w zwigzku z opublikowaniem na Portalu
Informacyjnym tresci zarzgdzenia o kolejnym zwrocie odwotania, petnomocnik strony
odwotujgcej sie wniost o reasumpcje tego zarzgdzenia, kwestionujgc zasadnosé
uznania, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie przepis art. 210 k.s.h. w
zwigzku z art. 2 k.s.h., skoro dotyczy on reprezentacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w przypadku umowy miedzy tg spotkg a cztonkiem jej zarzadu.
Natomiast za pismem z 29 grudnia 2021 r. petnomocnik spoétki uzupetnit braki
zwroconego odwotania, przez dotgczenie petnomocnictwa udzielonego mu uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikbw A. sp. z 0.0. Na nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikdw A. sp. z 0.0. obecni byli M. A. P. (posiadajgca 90 udziatéw

w kapitale zaktadowym spotki) i H. B. S. (posiadajgca 10 udziatow w spoice).
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Powyzsze pismo, jako nowe odwotanie, wytgczono z akt VII U 2622/21 i wpisano pod
nowg sygnatura, tj. sygnaturg VIl U 136/22. Nie byto bowiem przestanek, aby uznac,
ze brak formalny odwotania zostat uzupetniony i aby tym samym pierwotnie
ztozonemu odwotaniu mozna byto nadac bieg.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 13012 § 1 i 3 k.p.c., jezeli pismo
procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie moze otrzymac prawidtowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczgcy zwraca pismo
stronie bez wezwania do jego poprawienia lub uzupetnienia. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. W terminie tygodnia od dnia
doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pisma strona moze je wniesS¢ ponownie. Jezel
pismo to nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia.
Skutek ten nie nastepuje w przypadku kolejnego zwrotu pisma, chyba Zze zwrot
nastgpit na skutek brakéw uprzednio niewskazanych. W Swietle art. 126 § 3 k.p.c.,
brak dotgczenia do pisma procesowego petnomocnictwa (w tym, co oczywiste,
petnomocnictwa wtasciwego) stanowi jego brak formalny.

W niniejszej sprawie odwotanie od decyzji organu rentowego z 12 lipca 2021 r.
zostato dwukrotnie zwrécone na skutek tego samego braku, czyli braku dotgczenia
petnomocnictwa w ogole, a w konsekwencji - braku dotgczenia wtasciwego
petnomocnictwa. Petnomocnik strony odwotujgcej sie nie mégt zatem uzupetnic po
raz drugi braku odwotania tak, aby mogto ono wywota¢ skutek od daty pierwotnego
jego wniesienia. Jezeli natomiast nie zgadzat sie z kolejnym zwrotem odwofania, miat
mozliwos¢ wniesienia na nie zazalenia po uprzednim wystgpieniu z wnioskiem o
uzasadnienie zarzgdzenia o zwrocie odwofania, czego nie uczynit. Strona
odwotujgca sie wniosta o reasumpcje zarzadzenia z 22 listopada 2021 r., ktory to
wniosek Sad pozostawit bez rozpoznania jako nieznajdujgcy oparcia w przepisach
procesowych. Kolejne, ostateczne, zarzgdzenie o zwrocie odwotania stato sie wiec
prawomocne.

Odwotanie z 29 listopada 2021 r. wniesione po raz drugi, jakkolwiek
uzupetnione o wiasciwe petnomocnictwo, musiato zostaé potraktowane jako nowe

odwotanie, a skoro tak, to nalezato uzna¢ je za sp6znione w Swietle art. 477° § 1
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k.p.c. i orzec o jego odrzuceniu na zasadzie art. 477° § 3 k.p.c. Zaskarzona decyzja
zostata doreczona stronie w dniu 15 lipca 2021 r., a zatem odwotanie wniesiono ze
znacznym uchybieniem jednomiesiecznego ustawowego terminu. Nie sposob zatem
przyjac, aby przekroczenie terminu nie byto nadmierne. Profesjonalny petnomocnik
odwotujgcej sie nie wskazywat przy tym na zadne okoliczno$ci niezalezne od strony,
ktére powinny skutkowac przywréceniem przez Sgd terminu do wniesienia odwotania.

Natomiast co do przestanek zastosowania w niniejszej sprawie art. 210 k.s.h.
w zwigzku z art. 2 k.s.h. w zakresie reprezentacji strony odwotujgcej sie, Sad
Okregowy wywiodt, ze A. sp. z 0.0. sp. k. zostata zarejestrowana w KRS w dniu 6
maja 2020 r. Wspolnikami spdtki sg M. P. (komandytariusz), A. sp. z 0.0.
(komplementariusz), H. S. (komandytariusz) i M. S. (komandytariusz). Wspoélnikiem
reprezentujgcym spotke jest A. sp. z 0.0., a prokurentem samoistnym spofki jest H.
S. A. sp. z0.0. zostata zarejestrowana w KRS w dniu 28 kwietnia 2020 r. Wspolnikami
spoétki sg M. P. (posiadajgca 90 udziatow w spétce) i H. S. (posiadajgca 10 udziatow
w spoitce). Organem uprawnionym do reprezentacji spotki jest zarzad, w skfad
ktérego - jako jego prezes - wchodzi wytgcznie M. P. (spotka ma jednoosobowy
zarzgd). Zaskarzong decyzjg z 12 lipca 2021 r. organ rentowy stwierdzit, ze M. P. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom jako pracownik odwotujgcej sie, zatem
zakwestionowat istnienie miedzy stronami stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy o prace podpisanej przez nie w dniu 1 grudnia 2020 r. W imieniu
A. sp. z 0.0. sp. k. umowe o prace podpisata H. S.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest ocena podlegania ubezpieczeniom z tytutu stosunku pracy,
ubezpieczony oraz pfatnik sktadek sg stronami pozostajgcymi w sporze. Kodeks
spotek handlowych dopuszcza reprezentacje spotki komandytowej tylko przez jedng
kategorie wspdlnika - wytgcznie komplementariusza. Ogdlna zasada pozostaje
jednak niezmienna, tj. spotke reprezentuje inny podmiot, bedgcy jej wspdlnikiem a
niebedgcy jej organem. W tej sytuacji moze pojawi¢ sie watpliwos¢ dotyczgca
ochrony intereséw spoftki w przypadku, w ktérym jako druga strona umowy lub sporu
ze spotkg wystepuje podmiot bedacy jednoczesnie jej wspdlnikiem - i to uprawnionym
do jej reprezentacji. Kodeks spotek handlowych nie reguluje zasad reprezentacji

spotki osobowej w sporze lub w umowie ze wspdlnikiem uprawnionym do jej
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reprezentacji, jak czyni to w odniesieniu do spotek kapitatowych. W literaturze i
orzecznictwie w odniesieniu do tej kwestii wyksztatcity sie trzy linie pogladow:
przyjecie braku szczegblnego wymogu reprezentacji, przyjecie obowigzku
zatwierdzania czynnosci takiego wspdlnika na zasadach przewidzianych dla
zatwierdzania czynnosci petnomocnika lub przyjecie ograniczenia do reprezentacji
analogicznie do cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Okregowy przypomniat, ze spér w sprawie toczy sie miedzy ubezpieczong
M. P. a spotkg osobowg - komandytowa, ktorej z jednej strony M. P. jest wspolnikiem,
a z drugiej strony, do ktorej reprezentacji uprawniony jest komplementariusz, w tym
przypadku spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej zarzad jest
jednoosobowy, a funkcje prezesa zarzadu petni wiasnie M. P. Trudno zatem o
bardziej jaskrawy przyktad konfliktu intereséw, w konsekwencji wymuszajgcy
konieczno$¢ zwrocenia szczegolnej uwagi na potrzebe ochrony intereséw spoétki. W
ocenie Sadu, stanowi to podstawe do zastosowania do spotki osobowej, jakg jest
ptatnik, regulaciji o spétkach kapitatowych, co znajduje swoje umocowanie w art. 33*
k.c., ktory stanowi, ze do jednostek, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng,
nalezy stosowac odpowiednio przepisy o osobach prawnych. W mysl art. 2 k.s.h.
statuujgcego zasade jednosci prawa cywilnego, zastosowanie do ustroju spétek
norm Kodeksu cywilnego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy zidentyfikowana luka w
przepisach nie daje sie wyjasni¢ w ramach Kodeksu spotek handlowych. W tym
przypadku, istotnie w przepisach regulujgcych sposdb reprezentacji spoétek
osobowych istnieje luka, ktérg nalezy wypenic¢ siegajgc przede wszystkim do art. 210
k.s.h.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodta zarowno odwotujgca sie A.
Sp. z 0.0. sp. k. w K., jak i ubezpieczona M. P.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 9 sierpnia 2022 r. oddalit
zazalenie. Sad drugiej instancji w catosci podzielit poglady i oceny prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego postawienia. Prawidlowo Sad pierwszej instanciji
uznat, ze odwotanie z 29 listopada 2021 r. wniesione zostato po raz drugi i wobec
tego byto ono spdznione (zaskarzona decyzja zostata doreczona w dniu 15 lipca
2021 r.), a jako takie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. podlegato odrzuceniu.

Skarzgca spotka btednie wywodzi, ze Sgd Okregowy przyjat uzupetnienie tego
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odwotania. W istocie zostato ono uzupetnione o wtasciwe petnomocnictwo, ale nie
zmienia to faktu, ze jeszcze przed uzupetnieniem zostato wniesione jako nowe
(kolejne) odwotanie. Pierwsze odwotanie ztozono w dniu 16 sierpnia 2021 r. Jako ze
odwotanie to zostatlo wniesione przez petnomocnika, a nie przedtozono
petnomocnictwa (oryginatu lub poswiadczonego odpisu), zarzadzeniem z
22 wrzes$nia 2021 r. zwrécono odwotanie na podstawie art. 13012 § 1 i 2 k.p.c.
Wprawdzie w pismie z 2 listopada 2021 r. petnomocnik przedtozyt petnomocnictwo
udzielone przez H. S. - prokurenta samoistnego A. sp. z 0.0. sp. k., to jednak
zarzadzeniem z 2 listopada 2021 r. odwotanie zostato zwrécone kolejny raz (jako
zlozone bez petnomocnictwa) na zasadzie art. 13012 § 1, 2 i 3 k.p.c. Przedtozone
petnomocnictwo nie spetniato bowiem wymogow okreslonych przez art. 210 k.s.h. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 33 k.c. Zarzgdzenie o kolejnym zwrocie odwotania stato
sie prawomocne z dniem 31 grudnia 2021 r. - wobec niewniesienia zazalenia. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze odwotanie z 29 listopada 2021 r. byto nowym (kolejnym)
odwotaniem, ktore nalezato uznac za spoznione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezzasadne byly takze zarzuty zawarte w obu
zazaleniach co do zastosowania art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 2 k.s.h. do
reprezentacji strony odwotujgcej sie. Sad pierwszej instancji trafnie wywiddt, ze
Kodeks spoétek handlowych nie reguluje zasad reprezentacji spotki osobowej w
sporze lub w umowie ze wspolnikiem uprawnionym do jej reprezentaciji, jak czyni to
w odniesieniu do spotek kapitatowych. W niniejszej sprawie spoér toczy sie miedzy
ubezpieczong M. P. a spotkg osobowg - komandytowg (ktorej M. P. jest wspdlnikiem),
do ktérej reprezentacji uprawniony jest komplementariusz (w tym przypadku - spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej zas zarzad jest jednoosobowy, a funkcje
prezesa zarzgdu petni rowniez M. P.). Trudno nie zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym,
ze w takiej sytuacji ma miejsce konflikt intereséw, ktdéry nakazuje zwrocenie
szczegolnej uwagi na potrzebe ochrony interesow spotki.

Nie sposob takze przyjgé, aby prawie 5,5-miesieczne opdznienie w ztozeniu
odwotania nie bylo nadmierne (odpis zaskarzonej decyzji doreczono spétce i
ubezpieczonej w dniu 15 lipca 2020 r., a odwotanie ztozono 29 grudnia 2020 r., przy
czym w istocie pismo nadane w tej dacie nie bylo odwotaniem, ale informacjg o

uzupetnieniu brakéw poprzednio wniesionego odwotania, co do ktérego nastgpit
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prawomocny zwrot). Spotka od poczatku reprezentowana przez fachowego
pethomocnika, dziatajgc jako podmiot profesjonalny, powinna zdawac sobie sprawe
ze skutkow nieztozenia prawidlowego umocowania do dziatania przed sgdem
ubezpieczen spotecznych, jak rowniez, ze przepisy procesowe nie przewidujg
instytucji reasumpcji orzeczenia, w tym zarzgdzenia o zwrocie. W tym wypadku
jedynym dopuszczalnym przez prawo dziataniem byto wniesienie zazalenia na
wydane zarzgdzenie o zwrocie (ponownym) odwotania, ktére podlegatoby kontroli
instancyjnej. Takiego zazalenia jednak nie wniesiono, co skutkowato
prawomocnoscig zwrotu odwotania, a tym samym koniecznos$cig uznania nowego
odwotania za zfozone juz po ustawowym miesiecznym terminie do jego wniesienia.
Opbznienie to byto przy tym nadmierne w takim stopniu, ze nie pozwalato na
zastosowanie przepisu art. 477° § 3 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze
nadmierne przekroczenie terminu dotyczy od kilku do kilkunastu miesiecy od daty
doreczenia odpisu decyzji, zas w niniejszej sprawie sytuacja taka nastgpita. Strona
odwotujgca sie nie wskazata przy tym innych okolicznosci usprawiedliwiajgcych
opo6znienie w ztozeniu odwotania, poza dziataniami profesjonalnego petnomocnika,
ktéry od poczatku powinien znac¢ skutki nieztozenia wtasciwych petnomocnictw
procesowych w przypadku konfliktu interesow stron postepowania, w tym znac
regulacje art. 210 k.s.h.

Do reprezentowania odwotujgcej sie spotki uprawniony jest komplementariusz
A. sp. z 0.0. w K., ktérg reprezentuje jednoosobowy zarzad w osobie M. P., bedgcej
jednoczesnie wspolnikiem posiadajgcym 90% udziatbw w tej spotce. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., Il CZP 71/18 (OSNC 2019 nr 11, poz.
110) wskazano, ze przy zawieraniu umowy, w sporze z cztonkiem zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spétke te moze reprezentowac - na podstawie
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw - petnomocnik umocowany rodzajowo albo do
okreslonej umowy lub okreslonego sporu (art. 210 k.s.h.). Jezeli jednak w spétce
komandytowej komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jej petnomocnikiem na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie moze by¢é osoba bedgca
jednoczesnie komandytariuszem w tej spétce komandytowej i cztonkiem zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - komplementariusza; takie powigzanie

sprzeciwia sie naturze spotki komandytowej. W powotanej uchwale Sgd zajmowat sie
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zakresem i rodzajem petnomocnictw udzielanych na podstawie art. 210 k.s.h., za
oczywiste przyjmujgc stosowanie tego unormowania, co do zasady, na gruncie stanu
faktycznego podobnego, jak w niniejszej sprawie. Z kolei w uchwale z dnia 7
wrzesnia 2018 r., Il CZP 42/18 (OSNC 2019 nr 6, poz. 64) Sad Najwyzszy przyjat,
ze jezeli cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wraz z tg
spotkg wspaolnikiem spotki komandytowej, do wyrazenia przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig zgody na zmiane umowy spotki komandytowej - wymaganej na
podstawie art. 9 k.s.h. - ma zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. W uzasadnieniu uchwaty,
odnoszgc sie charakteru petnomocnictwa z art. 210 k.s.h., Sad wskazat, ze
rozwigzanie to - jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie - przewiduje szczegodliny
sposbdb reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przy zawieraniu
umowy lub w razie sporu z cztonkiem zarzgdu wylgczone zostato stosowanie
0golnego rezimu reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ramach
ktérego spotke reprezentuje zarzad (art. 201 k.s.h.). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
tres¢ art. 210 § 1 k.s.h. pozwala na jednoznaczne wyjsciowe stwierdzenie, ze do
zawarcia umowy spotki komandytowej z udziatem spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz cztonka jej zarzgdu konieczne jest reprezentowanie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przez rade nadzorczg albo petnomocnika
powotanego uchwatg wspoélnikow. Uzyty w art. 210 § 1 k.s.h. zwrot "w umowie miedzy
spotkg a cztonkiem zarzgdu" oznacza wszystkie czynnosci prawne zwigzane z takg
umowa, a takze wszystkie akty wiedzy powigzane merytorycznie z takg umowa, {j.
zawarcie umowy, jej zmiane, odstgpienie od niej przez spotke, wypowiedzenie jej
przez spoétke, cztonka zarzgdu czy inng strone, rozwigzanie jej za porozumieniem
stron, uchylenie sie od ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli, zgtoszenie
wady, potrgcenie, zgtoszenie zarzutu przedawnienia, uznanie roszczen, zawarcie
ugody itd.

Podzielajgc powyzsza argumentacje, nalezy zauwazycC, ze takze w sytuacii
takiej, jak w niniejszej sprawie, gdy spér dotycz umowy o prace zawartej miedzy
ubezpieczong a spotkg komandytowg reprezentowang przez komplementariusza -
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej niemal jedynym wspolnikiem oraz
jedyng osobg uprawniong do reprezentac;ji tej spétki pozostaje ta sama ubezpieczona,

zastosowanie znajdzie przepis art. 210 § 1 k.s.h.
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A. sp. z 0.0. sp. k. w K. wniosta skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, zaskarzajgc je w catosci i opierajgc skarge na podstawach:

1. naruszenia przepisow postepowania:

1. art. 477°8§ 11 § 3 k.p.c., przez przyjecie, ze przepis ten nie zostat
naruszony przez Sad pierwszej instancji mimo tego, iz brak byto podstaw faktycznych
i prawnych do jego zastosowania,

2. art. 363 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zarzgdzenie o kolejnym zwrocie odwotania stato sie prawomocne z
dniem 31 grudnia 2021 r. mimo tego, iz jak podaje sam Sad, petnomocnik za pismem
z 29 grudnia 2021 r., a zatem w terminie, uzupenit braki zwréconego odwotania przez
dotgczenie udzielonego mu uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow A.
sp. z 0.0. petnomocnictwa, ktére sam Sad ostatecznie ocenit jako prawidtowe, w
zwigzku z czym pismo uzupetnione w terminie powinno wywotac¢ skutki od chwili jego
wniesieni i brak byto podstaw do przyjecia, ze stanowi ono nowe odwofanie,
podlegajgce ocenie pod katem terminowosci jego wniesienia;

3. art. 1302 § 3 k.p.c., przez nieuwzglednienie, ze zarzgdzenie o kolejnym
zwrocie odwotania nastgpito na skutek brakéw uprzednio niewskazanych, w zwigzku
z czym petnomocnik w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie
pisma mogt je wnies¢ ponownie, co w terminie uczynit, w zwigzku z czym pismo
uzupetnione w terminie powinno wywotac¢ skutki od chwili jego wniesienia;

4. art. 385 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na oddaleniu zazalenia A. sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie na postanowienie
wydane przez Sgd Okregowy w Krakowie w dniu 31 stycznia 2022 r. w przedmiocie
odrzucenia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Krakowie z 12 lipca 2021 r. mimo tego, ze nie byto ono bezzasadne.

- w nastepstwie powyzszego, zdaniem skarzgcego, doszto do naruszenia
zasad lub wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji, tj.
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zawartej w art. 2 Konstytucji RP oraz prawa do sadu,
zawartego w art. 45 Konstytucji RP.

2. naruszenia prawa materialnego:
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1. art. 109' § 1 k.c., przez jego nieprawidtowsg interpretacje polegajagcg na
przyjeciu, ze prokurent samoistny A. sp. z 0.0. sp. k. w Krakowie nie moze w imieniu
tej spotki udzielic petnomocnictwa procesowego do dziatania w niniejszej sprawie;

2. art. 109 § 2 k.c., przez niezasadng odmowe jego zastosowania i
nieuwzglednienie, ze uznajgc nieskutecznos¢ pierwotnie dotgczonego do akt
petnomocnictwa, Sad de facto ograniczyt prokure ze skutkiem wobec 0s6b trzecich,
Co jest na gruncie tego przepisu niedopuszczalne;

3. art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 33! k.c., przez ich
nieprawidtowg interpretacje polegajacg na przyjeciu, ze dotgczone do odwotania
pethomocnictwo skarzgcej nie spetnia wymogow okreslonych przez te przepisy.

Majagc na uwadze przedstawione zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, a takze o zasgdzenie na rzecz
skarzgcej kosztéw postepowania wedle norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
o zasagdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu strona moze wnies¢ skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Stosowanie do art. 477° § 3 k.p.c., sgd odrzuci odwotanie od decyzji organu
rentowego wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.). Postanowienie sgdu drugiej
instancji wydane w przedmiocie odrzucenia odwotania moze by¢ zaskarzone skargg

kasacyjna.
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Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Jest przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzonym postanowieniem z 9 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
oddalit zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 31 stycznia
2022 r. o odrzuceniu odwofania od decyzji organu rentowego. Powodem odrzucenia
odwotania byto przekroczenie terminu do jego ztozenia.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., odwotania od decyzji organdéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzgdzonego przez ten organ lub zespot, w terminie miesigca od dnia
doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Odrzucajgc odwotanie, Sad pierwszej instancji uznat za zasadne odniesienie
terminu miesiecznego do ponownie wniesionego przez spotke odwotania z
29 grudnia 2021 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy — wytgczonej pod nowg sygnaturg VIl U
136/22 — zalega jedno pismo z datg 29 grudnia 2021 r. zatytutowane ,informacja o
uzupetnieniu brakéw zwréconego odwotania”. W osnowie tego pisma petnomocnik
skarzgcej wskazuje na zarzgdzenie Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada
2021 r. o zwrocie odwotania w trybie art. 130 k.p.c. Wraz z informacjg przedtozono
protokét posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, ktorym udzielono
stosownego petnomocnictwa radcy prawnemu do wystepowania w niniejszej sprawie.
Do informacji nie zatgczono zas odwotania od decyzji organu rentowego, co trafnie
dostrzegt Sad drugiej instancji, przy czym konstatacja ta nie wymusita zadnych
konsekwencji.

Zarzgdzenie o kolejnym zwrocie odwotania z 22 listopada 2021 r., z
powotaniem sie na wadliwo$¢ petnomocnictwa — ktére w ocenie Sadu nie spetniato
wymogoéw okreslonych w art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz art. 33* k.c. -
stanowito reakcje na pismo ztozone w dniu 2 listopada 2021 r. (wraz z odwotaniem)
0 uzupetnieniu brakéw formalnych. Pismo z 2 listopada zostato ztozone z uwagi na

doreczone stronie skarzgcej w dniu 27 pazdziernika 2021 r. pierwsze zarzgdzenie o
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zwrocie odwofania. Pierwotnym powodem zwrotu odwotania byt brak
petnomocnictwa.

Za kazdym razem uzupetnienie brakow formalnych odbywato sie w terminie
wyznaczonym przez art. 13012 § 3 k.p.c. Godzi sie przypomnieé, ze jezeli wniesione
ponownie pismo nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek od daty pierwotnego
whniesienia.

Jesli przyjac, ze pismem z 2 listopada 2021 r. petnomocnik skarzgcej spofki
uzupetnit brak formalny odwotania o prawidtowe petnomocnictwo, to nalezy uznag, iz
odwotanie wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia, tj. 16 sierpnia 2021 r.

Jesli jednak petnomocnictwo byto wadliwe, to wowczas trzeba rozwazyc
kolejne zarzgdzenie o zwrocie odwofania — oparte na innej przestance, tj. btednej
reprezentacji spotki udzielajgcej petnomocnictwa radcy prawnemu. Zarzgdzenie z
22 listopada 2021 r. zostato doreczone petnomocnikowi dopiero w dniu 23 grudnia
2021 r. Pismem z 29 grudnia 2021 r. petnomocnik skarzgcej uzupetnit brak odwotania
0 petnomocnictwo ustanowione uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspadlnikéw. Skoro wyzej wskazanym pismem petnomocnik dokonat uzupetnienia i
uczynit to w tygodniowym, ustawowym terminie, niezasadne byto uznanie, ze z dniem
31 grudnia 2021 r. zarzgdzenie o zwrocie odwotania uprawomocnito sie.

Kluczowe dla sprawy pozostaje przesgdzenie, czy ztozone w dniu 2 listopada
2021 r. przez petnomocnika petnomocnictwo datowane na 28 pazdziernika 2021 r.
jest prawidtowe.

Zgodnie z jego trescig, spotka dziatajgca pod firmg A. sp. z 0.0. sp. k. w K.,
reprezentowana przez prokurenta H. S., oswiadczyta, ze zakres petnomocnictwa
udzielonego radcy prawnemu P. G. do reprezentowania w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie w
sprawie zasadnosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz wysokosci
podstaw wymiaru sktadki na ubezpieczenia Pani M. P. z tytutu zatrudnienia w Spétce
obejmowat takze wniesienie odwotania od wydanej w tej sprawie decyzji z 12 lipca
2021 r. Jednoczesnie spotka udzielita petnomocnictwa procesowego wskazanemu
radcy do dziatania w postepowaniu sgdowym prowadzonym na skutek wniesionego

odwotania we wszystkich instancjach.
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W ocenie Sgddéw obu instancji, petnomocnictwo to jest wadliwe z uwagi na
uchybienie przepisowi art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 33! k.c.
Petnomocnik legitymuje sie petnomocnictwem wystawionym przez osobe
niewtasciwg, w Swietle powyzszego przepisu, do reprezentowania spotki
komandytowej (odwotujgcej sie) w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownicy (a zarazem
komandytariusza) M. P.

Godzi sie zauwazy¢, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. stanowi, iz w umowie miedzy
spoétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Jest wiec to przepis
regulujgcy stosunki wewnetrzne w spétce kapitatowej (osobie prawnej). Kodeks
spotek handlowych nie zawiera bezposredniego odestania w przypadku stosunkow
wewnetrznych wspolnikéw spoétki komandytowej (spotki osobowej) do przepisow o
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stosowanie przepisu art. 210 § 1 k.s.h. do
sporéow miedzy spoétkg osobowg a jej wspdlnikiem (w tym przypadku -
komandytariuszem) nie jest jednoznaczne.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CSK 12/15
(LEX nr 1984620), przepis art. 210 k.s.h. jest przepisem wyjgtkowym, jego
analogiczne stosowanie do spoétki komandytowej w sytuacji, gdy nie mamy do
czynienia z umowg miedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem jej
zarzadu, jest niedopuszczalne. Jest to tym bardziej uzasadnione, jezeli zawierajgca
umowe ze spotkg komandytowg osoba byta takze jej komandytariuszem, ktory
odpowiada za zobowigzania takiej spotki swoim majgtkiem do wysokosci sumy
komandytowej.

Kazda ze spoétek uregulowana zostata w Kodeksie spotek handlowych
odrebnie. Kodeks ten nie zawiera generalnego upowaznienia do tego, aby przepisy
regulujgce jedng ze spdtek mozna byto odpowiednio stosowaC do innej spotki.
Natomiast gdy chodzi o spoétki osobowe, to z mocy wyraznego przepisu przepisy
odnoszgce sie do jednej z tych spotek, przede wszystkim spofki jawnej, mozna
stosowa¢ do innych spotek handlowych. Tak jest tez w przypadku spotki

komandytowej. Zgodnie z art. 103 § 1 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych w dziale
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odnoszgcym sie do tej spotki stosuje sie odpowiednio przepisy o spotce jawnej, nie
zas spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 154/12 (LEX nr
1331375) podkreslono, ze przepisy Kodeksu spotek handlowych nie regulujg wprost
sposobu reprezentacji spotki jawnej w procesie, w ktorej spotka ta zostaje pozwana
przez wspolnika uprawnionego do jej reprezentacji. Takg regulacje zawiera
natomiast art. 210 k.s.h. w przypadku sporu miedzy spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a czionkiem jej zarzgdu. Wyrazona w tym przepisie reguta,
wylgczajgca wowczas reprezentacje spotki na ogolnych zasadach okreslonych w
art. 201 § 1 k.s.h., powinna by¢ stosowana odpowiednio takze w przypadku
reprezentacji spotek jawnych. Przemawia za tym wzglgd na ogdlne zasady
funkcjonowania spotek osobowych, w ktérych mozliwy jest konflikt intereséw miedzy
wspolnikiem i spotkg. Z tego wzgledu spétka jawna pozwana przez wspoélnika
uprawnionego do jej reprezentacji nie moze by¢ zastepowana w procesie przez takg
osobe.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12 (OSNC
2013 nr 10, poz. 117) wyrazono poglad, ze spétka jawna, w Swietle art. 8 k.s.h. i
art. 33! k.c., jest odrebng od wspdlnikéw jednostkg organizacyjng wyposazong w
zdolnos¢ prawng, czyli nie osobg prawng, lecz odrebng od niej osoba, do ktorej
przepisy o osobach prawnych mozna stosowac tylko odpowiednio. Taka osoba ma
zdolnos¢ do nabywania praw i zaciggania zobowigzan, co wynika z art. 8 k.s.h., ale
takze konieczng dla ich ochrony zdolnos¢ sgdowg, o czym stanowi nie tylko art. 8
k.s.h., ale od 2007 r. réwniez art. 64 § 11 k.p.c.

Osoba okreslona w art. 33! k.c., podobnie jak kazda osoba prawna, ma takze
wiasng zdolnos¢ do czynnoéci prawnych, realizuje jg jednak inaczej niz osoby
prawne. W przypadku os6b prawnych ustawa upowaznia okreslone osoby
(zatozycieli, cztonkéw rady nadzorczej, wspoélnikdbw) do powotywania czionkow
zarzgdu, czyli organu, ktéry reprezentuje osobe prawng i prowadzi jej sprawy (art. 38
k.c.). Gdy natomiast chodzi o osoby okreslone w art. 33! k.c., to ustawa wskazuje,
czyje zachowanie bedzie przez prawo uznawane jako zachowanie tej osoby.
W przypadku spofki jawnej, zgodnie z art. 29 k.s.h., osobg, ktérej zachowanie jest

uznawane za zachowanie samej spotki, jest kazdy wspolnik. Nie jest on wiec
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przedstawicielem ustawowym wspolnikow ani samej spotki. Uznanie wspolnika tylko
za przedstawiciela ustawowego spotki jawnej musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
taka spotka nie ma wiasnej zdolnosci do czynnosci prawnej, gdyz zawsze za nig
dziatataby inna osoba. Sytuacja wspélnika spotki jawnej tylko w tym wzgledzie zbliza
sie do sytuacji przedstawiciela ustawowego, gdyz ustawa wskazuje, kto ma
kompetencje do reprezentowania spoétki jawnej i prowadzenia jej spraw. Z punktu
widzenia skutkdw, do jakich prowadzi dziatanie przedstawiciela ustawowego oraz
wspolnika spotki jawnej, istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica. Oswiadczenie woli
przedstawiciela ustawowego jest jego wiasnym oswiadczeniem woli, ktérego skutki
przypisywane sg innej osobie, natomiast oswiadczenie woli wspdlnika spotki jawne;,
ztozone w ramach przyznanych mu przez ustawe kompetencji, jest oswiadczeniem
woli samej spotki. Sytuacja wspodlnika spotki jawnej jest wiec zblizona do sytuacii
cztonka organu osoby prawnej, a nie do sytuacji przedstawiciela ustawowego, ktory
jest wistocie petnomocnikiem, ktérego umocowanie wynika z ustawy. Z tego wzgledu
do oceny sytuacji wspolnika spotki jawnej, ktory reprezentuje spoétke i prowadzi jej
sprawy, nalezy - zgodnie z art. 33! § 1 k.c. - stosowa¢ odpowiednio przepisy o
osobach prawnych, a nie przepisy o petnomocnictwie. Podsumowujgc, sytuacja
wspdlnika bedgcego w sporze ze spoétkg pozostaje w znaczgcej zbieznosci z sytuacja
cztonka zarzadu, ktéry jest w sporze z reprezentowang spotkg. Sad Najwyzszy
opowiedziat sie wiec za zastosowaniem w tej sytuacji art. 210 k.s.h.

Odnoszgc powyzsze poglady do hipotetycznego rozwazenia, jak powinna
ksztattowat sie reprezentacja spotki komandytowej przy zawarciu umowy o prace z
komandytariuszem, warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 118 k.s.h. komandytariusz
moze reprezentowac spoétke jedynie jako petnomocnik. Komandytariuszowi jako
wspolnikowi o — co do zasady — pasywnym statusie w spétce komandytowej, nie
zostato przyznane ustawowe prawo reprezentacji spotki (M. Dumkiewicz [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2024, art. 118). Nie jest wiec to
osoba w sytuacji analogicznej do wspdlnika spoétki jawnej, lecz podmiot, ktory prawo
do reprezentowania spotki komandytowej moze wywodzi¢ jedynie z udzielonego mu
petnomocnictwa. Nie jest wiec w stosunku do spétki w pozycji zblizonej do organu
osoby prawnej. W tym stanie rzeczy, nalezy zgodzi¢ sie z wyzej cytowanym

wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., [ll CSK 12/15 i przyjac¢, ze w
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przypadku umow zawieranych miedzy spotkg komandytowg a komandytariuszem
oraz w sporach miedzy tymi podmiotami nie ma podstaw do zastosowania art. 210 §
1 k.s.h.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, za rozstrzygajgce dla sprawy, a
zarazem podkreslajgce bezzasadnos¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji, jest
stwierdzenie wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2021 r.,1UZ 17/21 (OSNP 2022 nr 7, poz. 73), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wszczetej
wspolnym odwotaniem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonka jej zarzadu
(mutatis mutandis — spotki komandytowej i jej wspdlnika) nie ma zastosowania
art. 210 § 1 k.s.h.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pod pojeciem "sporu”, o jakim
mowa w art. 210 § 1 k.s.h., nalezy rozumie¢ nie tylko typowe postepowania
procesowe, w ktorych po jednej stronie wystepuje cztionek zarzadu, a po drugiej
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, lecz takze postepowania nieprocesowe z
udziatem tych podmiotoéw w charakterze uczestnikdw. Ponadto, do przyjecia istnienia
sporu jako przestanki wytgczenia reprezentowania spofki przez cztonka jej zarzadu,
nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistej sprzecznosci interesow tych podmiotdw,
lecz wystarczajgca w tym wzgledzie jest potencjalna kolizja owych intereséw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., | UK 403/13, LEX nr 1738577).
W przytoczonym wyroku Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze reprezentacja spofki
kapitatowej przez cztonka jej zarzagdu jest wylgczona zawsze wtedy, gdy oba te
podmioty sg stronami jednego postepowania sgdowego, w ktérym mozliwa jest
faktyczna kolizja ich intereséw, niezaleznie od tego, czy mozna ich uznac¢ za
przeciwnikdw procesowych w klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim
faktycznym sporze mogg pozostawac zatem réwniez cztonek zarzadu spétki bedgcy
odwotujgcym sie od decyzji organu rentowego oraz spdétka majgca w tej sprawie
przymiot zainteresowanej, jezeli z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja
miedzy indywidualnym interesem czionka zarzadu a interesem samej spotki, co
zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron catkowicie nawzajem sie wykluczajg, ale

i wtedy, gdy przydzielenie okre$lonego uprawnienia jednemu z podmiotéw narusza
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sfere prawng drugiego podmiotu przez ograniczenie bgdz zniesienie przystugujgcych
mu uprawnien, czy tez natozenie okreslonych obowigzkow.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia ze stanem faktycznym,
ktéry stat sie podstawg wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia
5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 273), w ktérym
przyjeto, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczgcej sie z odwotania
cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od decyzji organu
rentowego stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki,
wystepujgcg w charakterze zainteresowanej spotke powinna reprezentowac rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspélnikéw (art. 210 §
1 k.s.h.), a nie zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Skutecznym reprezentantem spotki w
sprawie toczgcej sie przeciwko niej o nieoptacone skfadki nie moze by¢ cztonek jej
zarzgdu. Wyklucza go sam fakt potencjalnego konfliktu interesow. W sprawie
dotyczagcej przeniesienia odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki na cztonka
zarzadu interesy cztonka zarzadu i spotki moga byc¢ rozbiezne, stgd przytoczona teza
jest jak najbardziej prawidtowa i stuszna. W niniejszej sprawie innym jest jednak
przedmiot decyzji organu rentowego, a treS¢ odwotania i apelacji dowodzi, ze
interesy samej spofki (ptatnika sktadek) i prezesa jej zarzadu (ubezpieczonego) byty
i sg catkowicie zbiezne. Sprawa jest zas podobna do rozstrzygnietej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 226).
Sad przyjat w niej, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od
decyzji organu rentowego, w ktorej stronami sg spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i cztonek jej zarzadu, spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1
k.s.h.), a art. 210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania. W wyroku tym Sgd Najwyzszy
argumentowat, ze jesli w sprawie prowadzonej w trybie nieprocesowym zachodzi
sprzeczno$c¢ interesdw spofki oraz cztonka zarzadu, biorgcych udziat w sprawie w
charakterze uczestnikdw, czionek zarzgdu powinien byC pozbawiony prawa
reprezentowania spotki. Jezeli zas sprawa prowadzona w trybie nieprocesowym jest
pozbawiona elementu spornosci miedzy jej uczestnikami, to nie wystepuje spor, o
ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. i wowczas nalezy uzna¢, ze cztonek zarzadu
zachowuje prawo do reprezentacji spotki w takim postepowaniu. Réwniez w

postepowaniu procesowym spotka i cztonek jej zarzagdu mogg wystepowac w rolach
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procesowych, w ktorych nie wystepuje mozliwos¢ kolizji ich interesow. Chodzi o
zgtoszenie przez jeden z tych podmiotow interwencji ubocznej, gdy zgtaszajgcy
podaje, do ktorej ze stron przystepuje (art. 77 § 1 k.p.c.). Artykut 210 § 1 k.s.h. bedzie
miat wowczas zastosowanie tylko wtedy, gdy spoétka i czionek jej zarzadu beda
wystepowac po przeciwnych stronach (powodowej i pozwanej). Z kolei w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego nigdy
nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
a cztonkiem jej zarzgdu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim
charakterze podmioty te uczestniczg w procesie. W takiej sprawie przepis ten nie ma
wiec zastosowania, a spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja
procesowa organu rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym mozliwos¢
zagrozenia interesow spofki lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa naruszenia
interesow, ktorych ochronie stuzy art. 210 § 1 k.s.h.).

Ujawniony problem - sprowadzajgcy sie do pytania, czy w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérej odwotujgcymi sie od decyzji organu rentowego
sg spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i czionek jej zarzadu, art. 210 § 1 k.s.h.
moze w o0golnosci mie¢ zastosowanie - powinien byé rozstrzygniety w sposéb
przyjety w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11.

Juz z samego okreslenia w art. 47711 § 1 k.p.c. stron w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika, ze w tym
postepowaniu spor sgdowy wykazuje pewne odmiennosci wobec "zwykitego"
postepowania procesowego. Istotg postepowania procesowego w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych jest przede wszystkim
poddanie kontroli sgdu ubezpieczen spotecznych decyzji organu rentowego wskutek
wniesienia odwotania od niej (art. 4778 § 1 k.p.c.). Odwotanie od decyzji organu
rentowego stanowi odpowiednik pozwu, a zatem przeciwnikiem procesowym
(pozwanym) podmiotu inicjujgcego spér sadowy (odwotujgcego sie) w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest zawsze organ rentowy. Niezaleznie wiec od
roli procesowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonka jej zarzadu, w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu
rentowego spor toczy sie miedzy odwotujgcym sie a organem rentowym. Pozycja

procesowa innych stron tego postepowania (ubezpieczonego, innej osoby, ktorej
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praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, zainteresowanego) jest niezalezna
od pozycji przeciwnikow procesowych, czyli odwotujgcego sie (powoda) i organu
rentowego (pozwanego), a wiec mozliwa jest sprzecznosc¢ ich intereséw. Nie zmienia
to jednak stwierdzenia, ze nawet w takiej sytuacji spér sgdowy toczy sie miedzy
powodem (odwotujgcym sie) i pozwanym (organem rentowym), a nie miedzy
odwotujgcym sie i innymi stronami postepowania. Oznacza to, ze w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego,
zasadniczo nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a czionkiem jej zarzadu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h.,
niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmioty te uczestniczg w procesie.
W takiej sprawie przepis ten nie ma wiec zastosowania, a spotke reprezentuje zarzad
(art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja procesowa organu rentowego jako pozwanego eliminuje
przy tym mozliwo$¢ zagrozenia intereséw spotki lub jej wierzycieli (ochronie ktorych
stuzy art. 210 § 1 k.s.h.).

Cytowany poglad zostat podtrzymany miedzy innymi w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., | UZ 20/21 (LEX nr 3257496).

W sSwietle powyzszych rozwazan, przyjmujgc nawet zapatrywanie Sgd drugiej
instancji o stosowaniu do omawianego przypadku przepisu art. 210 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz art. 33! k.c.,, nie mozna zaakceptowaé tezy o
sugerowanym ukfadzie podmiotowym toczgcego sie sporu. Nie jest to spor miedzy
spétkg a jej komandytariuszem (zatrudniony na podstawie umowy o prace), lecz
samoistny spor miedzy organem rentowy a odwotujgca sie, . A.
Sp. z 0.0. sp. k. w K.

W tym stanie rzeczy, radca prawny mogt wykazywac sie petnomocnictwem
udzielonym mu w sprawie przez prokurenta spotki komandytowej. Jak podkreslit Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 45/13 (OSNC 2014 nr 3,
poz. 26), prokura jest specjalnym rodzajem petnomocnictwa materialnoprawnego
udzielanego osobie fizycznej majgcej petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
(prokurentowi) przez przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsiebiorcow. Jej zakres - okreslony w ustawie - obejmuje upowaznienie
prokurenta do dokonywania miedzy innymi czynnosci sgdowych zwigzanych z

prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 109! § 1 k.c.), nie budzi zatem watpliwosci, ze
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w tych sprawach prokurent moze - bez specjalnego dodatkowego upowaznienia -
ustanawiaC petnomocnikdw procesowych. Nie budzi takze watpliwosci, ze
komandytariusz (jak w przypadku H. S.) moze by¢ prokurentem spotki komandytowe;j
(A. Kidyba [w:] J. Frackowiak, K. Kopaczyhska-Pieczniak, M. Michalski, A. J. Witosz,
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1-150, Warszawa
2017, art. 118).

Uzupetniajgc brak formalny odwotania o petnomocnictwo udzielone przez
prokurenta i jednoczesnie sktadajgc ponownie odwotanie w dniu 2 listopada 2021 r.,
petnomocnik skarzgcej spoétki nie uchybit terminowi z art. 1302 § 3 k.p.c.
W konsekwencji, odwotanie powinno wywotywac¢ skutek od daty pierwotnego
whniesienia. Powinno wiec by¢ uznane za ztozone w terminie (pismo wptyneto do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie w dniu 16 sierpnia 2021 r.).
Zarzadzenie z 22 listopada 2021 r. o kolejnym zwrocie odwofania byto merytorycznie
wadliwe. Brak byto takze podstawa do uznania, aby w dniu 29 grudnia 2021 r.
skarzgca skfadata kolejne odwotanie i to ono miatoby wskazywac¢ na uchybienie
terminowi z art. 477° § 1 k.p.c. Nie bylo takze podstaw do odrzucenia odwotania z
powotaniem sie na art. 477° § 3 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze strona skarzgca
skutecznie uzupetnita brak formalny odwotania, tj. dofgczyta wiasciwe
petnomocnictwo w terminie wyznaczonym przez art. 1302 § 3 k.p.c., co wymusza
uznanie ztozenia prawidtowego odwotania od daty pierwotnego wniesienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[ad]



