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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. P., D. K., S. K., R. K. i matoletniego W. K. dziatajgcego
przez przedstawicieli ustawowych I. i S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o odpowiedzialnos¢ za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej: D. K., S. K., R. K. i matoletniego W. K. dziatajgcego przez
przedstawicieli ustawowych I. i S. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W. K. byt przedsiebiorcg, prowadzit firme [...] S. Zmart 22 stycznia 2013 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w L. decyzjg z 15 marca 2018 r.
okreslit zobowigzania zmartego na dzien otwarcia spadku z tytutu nieoptaconych

sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 01/2013 na kwote
206.791,45 zt z odsetkami od 22 stycznia 2013 r. i orzekt, Ze spadkobiercy ponoszg
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe do wysokosci udziatdw w spadku —
D. K. za 13/100 czesci, E. P. za 16/100 czesci, R. K. za 33/100 czesci, S. K. za
35/100 czesci i matoletni W. K. za 3/100 czesci.

Sad Okregowy w S. uwzglednit odwotania skarzgcych spadkobiercow i
wyrokiem z 22 listopada 2018 r. ustalit, iz nie ponoszg odpowiedzialnosci za
wymienione w decyzji zobowigzania zmartego. Ustalit, iz spadkobiercy D. K., E. P.,
R. K. i S. K. 30 stycznia 2013 r. zawarli spotke cywilng pod firmg S. [...] S.C. celem
dalszego prowadzenia (kontynuacji) dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
spadkodawce. Wspdlnicy zawiadomili wszystkich pracownikow o ich przejeciu w
trybie art. 23! k.p. (art. 632 § 3 k.p.). Sad zauwazyt, iz Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjami z 1 sierpnia 2014 r. orzekt o odpowiedzialnosci
spadkobiercow proporcjonalnie do udziatobw w spadku za nieoptacone sktadki za
listopad i grudzien 2012 r. Nie mozna natomiast przyjgc¢, ze nieoptacone sktadki za
01/2013, ktérych wymagalno$¢ powstata po smierci W. K., stanowig takze dtug
obcigzajgcy spadkobiercow. Sad decyzje pozwanego z 15 marca 2018 r. uznat za
wadliwg. Pozwany posiadat wiedze o dalszym prowadzeniu przez spoétke cywilng
spadkobiercow firmy spadkodawcy, w tym o przejeciu w trybie art. 23* k.p. z dniem
30 stycznia 2013 r. wszystkich dotychczasowych pracownikow. W ocenie Sgdu
zawigzanie spofki cywilnej i przejecie pracownikdéw spowodowato ten skutek prawny,
ze 30 stycznia 2013 r. pracodawcg wstepujgcym w prawa zmartego i obowigzki
zmartego, a tym samym ptatnikiem sktadek stata sie S. [...] s.c. To z kolei
obligowato jej wspolnikdw do optacenia zalegtych sktadek za styczeh 2013 r. jako
zobowigzania wynikajgcego ze stosunkdéw pracy. Uwzgledniajgc, ze wymagalnosé
sktadek powstata dopiero 16 lutego 2013 r., to skiadki te staty sie diugiem
obcigzajgcym wspolnikow spotki cywilnej, a nie spadkobiercow ptatnika, wobec
czego decyzja winna by¢ wydana wobec wspdlnikédw jako zobowigzanych do
optacenia zalegtych sktadek, a nie wobec spadkobiercéw zmartego. Zawarcie spotki
cywilnej zobowigzywato nowego ptatnika do dopetnienia obowigzku wynikajgcego z
art. 46 ustawy systemowej, czyli do obliczenia, potrgcenia z dochoddw

ubezpieczonych, rozliczenia oraz optacenia naleznych sktadek za kazdy miesigc. Z



kolei pozwany Zaktad moze skorzysta¢ z instrumentow prawnych, jakie daje art. 48
i 48b ustawy systemowej. Pozwany byt zatem uprawniony do wprowadzenia
skladek za 01/2013 jako obcigzajgcych konto ptatnika S. [...] s.c. i wezwania
wspolnikéw do uregulowania skfadek. Obcigzenie sktadkami spadkobiercow jest
nieuprawnione. Aktualnie sktadki za 01/2013 ulegty przedawnieniu na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych. Ponadto zaskarzong
decyzje z 15 marca 2018 r. wydano tylko dlatego, ze zmienita sie procedura,
wprowadzona zarzgdzeniem nr 30 Prezesa ZUS z 31 marca 2017 r., z odmienng
od poprzednio przyjmowanej interpretacji art. 97 i 98 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z nowg interpretacjg przyjeto, ze spadkobiercy
ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania z tytutu sktadek, ktore powstaty za
zycia spadkodawcy, nawet gdy termin ptatnosci uptynat po dniu jego Smierci.
Procedura ta budzita watpliwosci. Nawet po jej akceptacji, zastrzezono jednak, ze
.wskazany w instrukcji tryb postepowania dotyczy decyzji okreslajgcych zakres
odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania spadkodawcy wydanych po
wejsciu w zycie procedury, jak réwniez do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed tg datg”. Pozwany majgc wiedze o zalegtosciach
sktadkowych, wydajgc decyzje z 1 sierpnia 2014 r., ustalit ostatecznie zakres
odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dtugi sktadkowe. Wydanie po uptywie 4 lat
kolejnej decyzji byto niedopuszczalne. Narusza konstytucyjng zasade zaufania do
panstwa prawa (art. 2 ustawy zasadniczej).

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania skarzgcych od decyzji pozwanego. W
uzasadnieniu stwierdzit btedne przyjecie, ze wydanie decyzji z 1 sierpnia 2014 r.,
dotyczacych sktadek za listopad i grudzien 2012 r., zamkneto pozwanemu droge do
dochodzenia skfadek za okres od 1 do 22 stycznia 2013 r. Spadkobiercy
odpowiadajg za zobowigzania podatkowe spadkodawcy - art. 98 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, co jest okresleniem szerszym i obejmuje wszelkie obowigzki
spadkodawcy, ktore obcigzaty go jako ptatnika sktadek na date smierci i tylko te,
ktére sg zwigzane z realizacjg obowigzkéw wynikajgcych z ustaw regulujgcych
kwestie naleznoéci sktadkowych, a zatem obejmuje zalegtosci sktadkowe

(wymagane na date $Smierci) oraz naleznosci sktadkowe (ktorych termin



wymagalnosci jeszcze nie uptyngt, ale obowigzek obcigzat spadkodawce).
Przestanke orzekania o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania
skladkowe (podatkowe) spadkodawcy stanowi powstanie zobowigzania, a nie
zalegtosci sktadkowej (podatkowej). Na potwierdzenie tego stanowiska Sad
wskazat na wyktadnie systemowg w Swietle regulacji dotyczgcych
odpowiedzialnosci oso6b trzecich. Skoro ustawodawca wyraznie rozgranicza
sytuacje, w ktorych dla powstania odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci
podatkowe podatnika istotny jest moment powstania zalegtosci, od sytuacji, w
ktorych istotny jest moment powstania zobowigzania podatkowego (z tytutu ktérego
powstata nastepnie zalegtos¢ podatkowa), to nie ma podstaw, aby - wbrew
wyraznym zapisom ustawowym — sytuacji tych nie rozrézniaé. Nie ma zatem
potrzeby odstepowaC¢ od wyktadni jezykowej przepisu. Z tych wzgledow
uzasadnione bylo ustalenie odpowiedzialnosci odwotujgcych sie jako
spadkobiercow za zobowigzania sktadkowe (z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne) W. K. za okres od 1 do 22 stycznia 2013 r., bowiem
obowigzek ich uiszczenia obcigzat ptatnika sktadek, pomimo ze na date jego
Smierci nie byly one wymagalne, a termin ich zapfaty jeszcze nie uptynat. Bez
znaczenia jest wydanie przez Prezesa ZUS zarzgdzenia nr 30 z 31 marca 2017 r.,
zgodnie z ktérym spadkobiercy ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu
sktadek, ktore powstaly za zycia spadkodawcy nawet gdy termin ptatnosci uptynat
po jego smierci, skoro jest ono zgodne z brzmieniem art. 98 ust. 1 i 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. art. 97 § 1 i art. 98 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
wadliwego uznania, ze powotane przepisy jako kreujgce odpowiedzialno$é
spadkobiercow zmartego ptatnika za jego zobowigzania z tytutu nieoptaconych
sktadek za ubezpieczonych, w tym przede wszystkim ubezpieczonych pracownikow,
miaty zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, to jest w sytuacji
oczywistego przejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce w trybie art. 232
k.p., a z drugiej strony nieuzasadnionym brakiem zastosowania wtasnie art. 23! § 1

w zwigzku z art. 632 § 3 pkt 1 k.p., a tym samym w wyniku wadliwego de facto



uznania przez Sad drugiej instancji, iz zasada odpowiedzialnosci nowego
pracodawcy przejmujgcego zaktad pracy w trybie art. 23! § 1 k.p. za powstate
przed przejsciem zaktadu zobowigzanie dotychczasowego pracodawcy, nie dotyczy
zobowigzan wobec organu rentowego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ubezpieczonych pracownikéw;

2. art. 23 § 1 w zwigzku z art. 632 § 3 pkt 1 k.p. przez ich niezastosowanie i
niewziecie przez sad pod uwage tychze przepisow;

3. art. 922 § 1 k.c. w zwigzku z art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej, poprzez
wadliwe przyjecie, ze diug z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za ubezpieczonych, stanowi w stanie faktycznym sprawy wytgcznie
zobowigzanie z tytutu spadkobrania;

4. art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 327 § 1 k.p.c. przez
w rzeczywistosci nierozpoznanie merytoryczne sprawy (pozorne rozpatrzenie
kontroli apelacyjnej), tj. wskutek niewziecia pod uwage i nierozwazenie wszystkich
podniesionych w sprawie zarzutow zgtaszanych przez skarzgcych, a dotyczgcych
kwestii przejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce, tj. przez skarzgcych, a
po drugie z uwagi na te okolicznos¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
posiada koniecznych ustawowych elementéw, zawierajgc istotne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, co miato istotny wptyw na wynik postepowania
w sprawie;

5. art. 386 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie i niestuszne uwzglednienie

apelacji pozwanego organu, w sytuacji, gdy byta ona nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

|. Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Wadliwos¢ uzasadnienia wyroku nie jest mankamentem, ktéry zawsze
prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku. Nawet btedne uzasadnienie nie jest

podstawg uwzglednienia skargi kasacyjnej, jezeli zaskarzony wyrok odpowiada



prawu (art. 398'* k.p.c.). Potwierdza to, ze regulacja dotyczgca uzasadnienia
wyroku (art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 327 § 1 k.p.c.) nie
jest ptaszczyzng do kwestionowania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Tym
bardziej w sytuacji, gdy tgczy sie z zarzutem braku merytorycznego rozpoznania
sprawy, bowiem Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje pozwanego Zaktadu, zmienit
wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwotania. Sad drugiej instancji suwerennie
stosuje prawo materialne i podjete rozstrzygniecie stwierdza, ze prawidtowg jest
decyzja pozwanego, od ktorej skarzgcy wniesli odwotania. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe, wszak orzekt reformatoryjnie.
Kwestia czy wtasciwie ocenit zarzuty apelacyjne moze by¢ badana w aspekcie
zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c., a nie przepisdbw dotyczgcych konstrukcji
uzasadnienia wyroku. Dla kontroli kasacyjnej znaczenie ma okreslone rozpoznanie
sprawy, a nie ocena zarzutow apelacyjnych, zwtaszcza gdy skarge kasacyjng wnosi
strona, ktéra nie musiata wnosic¢ apelacji. Zarzuty skargi nie podwazajg tez ustalen
stanu faktycznego, ktére w sgdowym postepowaniu odwotawczym nie byly sporne.
Oznacza to, ze w ocenie zarzutow materialnych skargi wigzg ustalenia stanu
faktycznego, ktére nie byly tez kwestionowane w apelacji pozwanego, bo jedyny
zarzut procesowy apelacji dotyczgcy naruszenia ,art. 328 § 3 k.p.c.” jest tak samo
nieadekwatny do jego tresci, gdyz w istocie dotyczy kwestii materialnoprawnej a nie
faktow. Czym innym jest prawo materialne, woéwczas znaczenie ma sama
wyktadnia i stosowanie prawa w sprawie. Na tym tle oceny tej nie zmienia zarzut
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., jako ze jest to regulacja kompetencyjna, zatem skoro
Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje, to nie naruszyt tego przepisu. Czym
innym jest ocena zastosowania prawa. Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku
i podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Il. Zarzuty materialne skargi zostaty ujete w 3 punktach, ktére majg jedno

wspolne uzasadnienie, co uprawnia tez tgczng ich ocene.

Zasadniczy zarzut oparty jest na zatozeniu, ze art. 23! § 1 k.p. w zwigzku z
art. 632 § 3 pkt 1 k.p. jako przepisy szczegdlne wytgczajg regulacje z art. 97 i 98
Ordynacji podatkowej. Podkres$la sie przy tym w skardze, ze art. 23' § 1 k.p. ma

pierwszoplanowe znaczenie, gdyz uruchamia szczegdlne zasady przejecia praw i



obowigzkéw dotychczasowego pracodawcy (spadkodawcy), niezaleznie od prawa
spadkowego (art. 922 § 1 k.c.). Skutkiem przejecia pracownikow na podstawie
art. 23! § 1 k.p. ma by¢ takze przejecie przez nowego pracodawce naleznosci z
tytutlu sktadek od wynagrodzen pracowniczych i w konsekwencji zwolnienie z
obowigzku uiszczenia zalegtych sktadek przez skarzgcych spadkobiercow. Przy
takiej ciggtosci zatrudnienia sktadki pracownicze nie bytyby jeszcze wymagalne na
chwile otwarcia spadku (22 stycznia 2013 r.), albowiem termin ptatnosci sktadek za
styczen byt ustalony na 16 lutego 2013 r., co dodatkowo uzasadnia¢ ma obcigzenie
odpowiedzialnoscig za sktadki nie spadkobiercéw, a tylko spétke cywilng, ktorg
skarzgcy spadkobiercy zatozyli celem prowadzenia firmy spadkodawcy.

Zarzut nie jest zasadny, gdyz art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej nie majg
wspodlnego mianownika z art. 23! k.p. Przedmiotem regulacji z art. 23* k.p. nie jest
spadkobranie, a wiec réwniez odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za sktadki na
podstawie art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, dla ktérej podstawg odniesienia sg przepisy o
spadkobraniu a nie przepis o przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce.
Odrebne sg bowiem przedmioty i zakresy tych regulacji. Nie mozna tez nie
zauwazyc, ze na podstawie art. 32 ustawy zastosowanie ma tylko czes¢ przepisow
z art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej i dlatego powinno to by¢ uwzglednione w
zarzucie skargi (art. 32 wymienia bowiem przepisy art. 97 § 1, art. 98 § 1i § 2 pkt 1,
2, 5i 7). Wracajgc do problemu, to art. 23! k.p. jest regulacjg prawa pracy a nie
prawa spadkowego. Art. 23! k.p. moze miec¢ rézne uzasadnienie faktyczne i prawne
(materialne), bo rézne sg podstawy przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.
Z chwilg otwarcia spadku spadkobierca staje sie przede wszystkim wiascicielem lub
wspoétwiascicielem spadku, w tym takze zakladu pracy (firmy) w znaczeniu
przedmiotowym, co nie oznacza, ze od razu (ex lege) z chwilg otwarcia spadku
staje sie pracodawcg dla pracownikow zatrudnianych przez spadkodawce i
realizuje sie w ten sposob przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce
(spadkobierce). Spadkobierca moze sta¢ sie pracodawcg pracownikéw
spadkodawcy, gdy przejmie jego zaktad pracy do dalszego prowadzenia jako
pracodawca, czyli gdy taka bedzie jego wola, ktéra bedzie tez réwnoznaczna z

wolg dalszego zatrudniania pracownikéw, cho¢ wobec regulacji art. 23* k.p. skutek



przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce moze wynika¢ z samego przejecia
zaktadu pracy. Potwierdza to art. 632 § 3 pkt 1 k.p., gdyz stosunek pracy nie
wygasat w przypadku przejecia pracownika przez nowego pracodawce na
zasadach okreslonych w art. 23! k.p., a obecnie nie wygasa takze w przypadku
ustanowienia zarzgdu sukcesyjnego z chwilg Smierci pracodawcy, zgodnie z
ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw — art. 632 § 3
pkt 2 k.p.

Ani art. 23! k.p. w zwigzku 632 § 3 pkt 1 k.p. w spornym okresie, ani obecnie
ustanowienie zarzgdu sukcesyjnego, nie oznaczajg, ze kazdy spadkobierca z
chwilg otwarcia spadku staje sie (ex lege) pracodawcg pracownikéw zatrudnianych
przez spadkodawce. Prawna formuta art. 23 k.p. jest szeroka, jednak nie moze by¢
oderwana, od regulacji materialnoprawnej, ktéra lezy u podstaw stosowania art. 231
k.p. Zastosowanie tej regulacji nie musi by¢ w sprawie oczywiste, bowiem z ustalen
wynika, iz dopiero po kilku dniach po otwarciu spadku (22 stycznia 2013 r.)
spadkobiercy jako juz przedsiebiorcy zawarli umowe spotki cywilnej (30 stycznia
2013 r.) celem dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (jej kontynuaciji), w
tym samym zakresie i w tych samych miejscach, co firma prowadzona przez
spadkodawce. Niemniej, nawet gdy przyjg¢ ciggtos¢ zatrudnienia pracownikéw na
podstawie art. 23! k.p., to nie mozna stwierdzi¢, ze ten przepis wytgcza stosowanie
art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej. Przepisy te dotyczg naleznosci prawa
publicznego, natomiast art. 23* k.p. dotyczy naleznos$ci prawa prywatnego. Zgodnie
z art. 23! § 2 k.p. za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed
przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadajg solidarnie. Rzecz jednak w tym, ze przedmiot sprawy nie
dotyczy wyptaty zalegtych wynagrodzen, tylko sktadek za okres do otwarcia spadku,
a wiec naleznosci publicznoprawnych a nie prawa prywatnego (stosunku pracy).
Oczywiscie sktadki sg pochodne od przychodu ze stosunku pracy, co nie oznacza,
ze o ich wymagalnosci decyduje termin wyptaty wynagrodzenia a nie data otwarcia
spadku. Ujawnia sie tu dysonans w argumentacji, bowiem je$li o wymagalnosci
sktadek miatby decydowac termin ptatnosci sktadek za styczen 2013 r., ustalony na

dzien 16 lutego 2013 r., to termin wymagalnosci przypadatby po otwarciu spadku.



Argumentacja dotyczgca terminu ptatnosci skltadek nie ma tez samodzielnego
znaczenia, gdyz fgczy sie z twierdzeniem, ze pierwszoplanowe znaczenie ma tu
przejScie zaktadu pracy na nowego pracodawce ze skutkiem rozliczenia sktadek od
wynagrodzen pracowniczych za styczen w lutym, czyli po otwarciu spadku.

Nie ma to znaczenia, gdyz wbrew zatozeniom skargi, termin pfatnosci
sktadek nie zmienia zasad odpowiedzialnosci na podstawie art. 97 i 98 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
czyli tego, ze decyduje stan zalegtosci na dzieh otwarcia spadku. Z chwilg otwarcia
spadku nieoptacone skfadki na ubezpieczenia spoteczne spadkodawcy staty sie
dtugiem spadkobiercéw. Nie inaczej jest w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
nieoptacone sktadki pracownicze, ktére w czesci finansujg pracownicy i w czesci
finansowat pracodawca (spadkodawca). Jak wskazano art. 23! k.p. nie jest
regulacja, ktéra wytgcza art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej. Datg graniczng do ktorej
nastepuje rozliczenie sktadek, ktére obcigzajg spadkobiercéw jest otwarcie spadku.
Solidarna odpowiedzialno$¢ pracodawcow (art. 231 § 2 k.p.) nie spetnia sie po
otwarciu spadku, bowiem odpowiedzialno$¢ za dtugi wobec pracownikéw i rowniez
skladkowe obcigza spadkobiercow. Jako Zze odpowiedzialnos¢ ta ma odrebne
(samodzielne) uregulowanie, to wuzasadnione jest stwierdzenie, ze o
odpowiedzialnosci spadkobiercéw za zalegle skfadki decydujg art. 97 i 98 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a
nie art. 23! k.p., czyli spadkobiercy odpowiadajg nie tylko za zalegle sktadki
spadkodawcy, ale réwniez za sktadki pracownicze do dnia otwarcia spadku. Wynika
to z tego, ze dtuznikiem wynagrodzenia za prace byt spadkodawca. Rezultat pracy
zatrudnianych pracownikow nalezat do zatrudniajgcego, co prowadzi do
stwierdzenia, ze za okres do otwarcia spadku uzasadnione jest obcigzenie
spadkobiercow za niezaptacone sktadki, skoro po otwarciu spadku warto$¢ pracy
zatrudnianych pracownikéw przypada w spadku spadkobiercom a nie nowemu
pracodawcy. Czyli od wartosci pracy pracownikbw mierzonej wartoscig ich
wynagrodzen a przypadajgcej spadkodawcy, to spadkobiercy powinni zaptaci¢ dtug
sktadkowy, czyli wartos¢ pochodng od podstawy wymiaru sktadek liczong do

otwarcia spadku.
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Prawodawca wprowadzit regulacje, ktére pozwalajg utrzymac stosunek pracy
- art. 632 § 3 k.p. w zw. z art. 23* k.p., a w 2018 r. zarzad sukcesyjny (at. 632 § 3
pkt2 k.p.), lecz nie odstgpit od reguly, ze to spadkobiercy ponoszg
odpowiedzialnos¢ za dtug sktadkowy.

Warto zwréci¢ tez uwage, ze w art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wymieniono regulacji z art. 98 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.
Mozna zatem wnioskowac, ze gdyby przepis ten nie zostat pominiety, to mogtby
sktania¢ do interpretaciji, ze skoro spadkobiercy odpowiadajg za pobrane podatki, to
réwniez za pobrane sktadki, czyli mogtoby to stanowi¢ podstawe do wnioskowania,
ze powinien jednak decydowacC termin ptatnosci sktadek i tylko wtedy, gdy
pracodawca pobrat sktadki z wynagrodzen pracownikéw, jednak ich nie
odprowadzit. Pominiecie art. 98 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej w art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych wydaje sie potwierdza¢ przedstawiong wyzej
wyktadnie o odpowiedzialnosci spadkobiercéw, czyli Ze decyduje stan zalegtosci na
chwile otwarcia spadku a nie pdzniejszy termin ptatnosci sktadki i odpowiedzialnos¢
pracodawcy, ktory przejat zaktad pracy spadkodawcy.

Analiza wskazanych w skardze judykatéw Sadu Najwyzszego, czyli uchwaty
z 1 kwietnia 1998 r., Ill ZP 2/98 i wyroku z 8 marca 2012 r., Ill UK 58/11 uprawnia
stwierdzenie, ze nie stanowig zasadnego oparcia dla zarzutow skargi. Z tej
przyczyny, ze sprawa lll ZP 2/98 w ogole nie dotyczyta spadkobrania, a wiec
réwniez odpowiedzialnosci spadkobiercow za skfadki. Natomiast w sprawie Ill UK
58/11 Sad Najwyzszy nie stwierdzit, Ze podstawg odpowiedzialnosci spadkobiercéw
za sktadki jest art. 23! k.p. Przeciwnie wskazal, iz jest to regulacja niezalezna od
prawa spadkowego (art. 922 k.c.).

Sumujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, jako ze uprawnione jest
stwierdzenie, iz prawodawca w regulacji z ,art. 97 i 98” Ordynacji podatkowej ma na
uwadze zwykte prawo (interes) wierzyciela sktadek w sytuacji nastepstwa
prawnego spadkobiercéw. Natomiast przyjecie proponowanego przez skarzgcych
przeniesienia odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 23! k.p. na nowego pracodawce
nie ma uzasadnienia, pomijajgc, iz komplikowatoby to jasng (samodzielng)
regulacie z ,art. 97 i 98" Ordynacji podatkowej, nie tylko ze wzgledu na

nieuprawnione odejscie od tych regut, ale takze ze wzgledu na rézne sytuacje i
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stany faktyczne po otwarciu spadku. Zaktad pracy w ujeciu przedmiotowym moze
stanowi¢ tylko czes¢ spadku i nie ma uzasadnienia, aby wierzyciel (pozwany)
musiat dochodzi¢ sktadek obcigzajgcych spadkodawce od innych oséb niz
spadkobiercy, czyli od nowego podmiotu (pracodawcy), ktéry wcale nie musi by¢
spotkg cywilng zatozong przez spadkobiercow. Nie wszyscy spadkobiercy mogg tez
przejacC zaktad pracy (firme) spadkodawcy w dziale spadku. Odpowiedzialnos¢ za
sktadki obcigza spadkobiercéw i ponoszg jg solidarnie przed dziatem spadku,
natomiast pézniejsze rozliczenie dlugéw nie jest tez co do zasady przedmiotem
dziatu spadku. Spadkobiercy sami mogg rozliczy¢ miedzy sobg dtugi spadkowe
jednak nie wigze to wierzyciela (ZUS). Nie ma zatem uzasadnienia do zwolnienia
od odpowiedzialnosci za sktadki tych spadkobiercéw, ktorzy nie przejeli zaktadu
pracy (firmy) do dalszego prowadzenia i nie stali sie pracodawcami dla
pracownikow zatrudnianych przez spadkodawce.

Taki tez wniosek co najmniej posrednio wynika rowniez z regulacji z art. 24
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem termin przedawnienia
sktadek zawiesza sie dla ustalenia odpowiedzialnych spadkobiercow za dtugi
spadkodawcy.

Uprawnione jest zatem koncowe stwierdzenie, ze art. 23! k.p. nie wytgcza
stosowania przepisow ,art. 97 i 98” Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych, czyli odpowiedzialnosci
spadkobiercow za sktadki, ktérych dtuznikiem byt spadkodawca do chwili otwarcia
spadku. Odpowiedzialnosci spadkobiercow nie zmienia réwniez termin ptatnosci
skladek przypadajgcy po otwarciu spadku. Obowigzek sktadania deklaracji i
rozliczania sktadek jest odrebny od materialnej odpowiedzialnosci spadkobiercéw
za diug sktadkowy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

a.s.



