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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.S. i E. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 2272/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od skarzacych B.S. i E. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. kwoty po 240 zi (dwiescie czterdziesci
ztotych) od kazdego z nich tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie
[l AUa 2272/19 z odwotania B. S. i E. Spétki z 0.0. w G. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
oddalit apelacje ubezpieczonej B. S. i E. Spotki z 0.0. w G. od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII U 2547/18;
zasagdzit B. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. kwote 480
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym; zasgdzit
od E. Spétki z 0.0. w G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.
kwote 240 =zt tytutem kosztéw =zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Decyzjg z dnia 18 lipca 2018 r., nr [...] Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Z. stwierdzit, ze B. S. , jako pracownik u pfatnika sktadek E. Sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 18 grudnia 2007 r. do 7 czerwca 2011 r., wskazujac, iz od 27
grudnia 2007 r. posiadata 96 udziatéw, a od 28 lutego 2008 r. do 16 wrzesnia 2011
r. - catos¢ udziatow w powyzszej spotce, jednoczesnie petnigc funkcje prezesa jej
zarzadu. Jednoosobowa spodtka z 0.0. nie moze byé pracodawcg wspodlnika, bowiem
dochodzi do skrzyzowania kompetencji powodujgcych zobowigzanie wspdlnika do
wykonywania wiasnych polecen jako prezesa, utrzymywania ze sobg statych
kontaktow w ramach czasu pracy i rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spofki,
€O oznacza, ze dochodzi do pracowniczego podporzgdkowania samemu sobie.

Kolejng decyzjg z dnia 18 lipca 2018 r., nr [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, ze B. S. jako wspdlnik jednoosobowej spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia  podlega  obowigzkowo  ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 18 grudnia 2007 r. do 7 czerwca 2011
r.

W odwotaniu od obu powyzszych decyzji B. S. domagata sie uznania, ze we
wskazanym w niej okresie podlegata ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym jako pracownik E. Sp. z 0.0. oraz uchylenia drugiej
decyzji i zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania.

E. Sp. z 0.0. wniosta o0 zmiane powotanej wyzej decyzji nr [...] i stwierdzenie,

ze B. S. podlegata jako pracownik u ptatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 18 grudnia
2007 r. do 7 czerwca 2011 r. oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan oraz zasgdzenie od odwotujgcych
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. oddalit
odwotanie B. S. od decyzji z dnia 18 lipca 2018 r., nr [...] (pkt 1); zasadzit od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2); oddalit odwotania B. S. i E. Sp. z 0.0. w G. od
decyzji z dnia 18 lipca 2018 r., nr[...] (pkt 3); zasadzit od odwotujgcych na rzecz
organu rentowego kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4).

Sad Okregowy ustalit, ze E. Sp. z 0.0. zostata zarejestrowana w KRS w dniu
[...] stycznia 2003 r. Funkcjonuje od [...] czerwca 1994 r. Wczesniej nosita nazwe P.
Sp. z 0.0. oraz P. Sp. z 0.0. Przewazajgcym przedmiotem jej dziatalnosci jest
produkcja, w tym produkcja opakowan drewnianych, wyrobow z papieru, tektury i
tworzyw sztucznych. Z informacji znajdujgcych sie w KRS wynika, iz B. S. byta
wspolnikiem E. Sp. z 0.0. od poczatku jej zarejestrowana. Jej udziaty ksztattowaty sie
nastepujgco: od 20 stycznia 2003 r. do 17 grudnia 2007 r. - 67 udziatdw o tgcznej
wartosci nominalnej 33.500 zt, od 18 grudnia 2007 r. do 28 lutego 2008 r. - 96
udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 48.000 zt i od 28 lutego 2008 r. do 7 czerwca
2011 r. - 100 udziatdow o tgcznej wartosci nominalnej 50.000 zt. Od 7 czerwca 2011
r. zwiekszono kapitat E. Sp. z 0.0. do 100.000 zt i ustanowiono nowego wspdlnika, tj.
E. Sp. z 0.0. Uchwatg nr 1 zgromadzenia wspdlnikow z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
powotano jednoosobowy zarzgd spotki w osobie ubezpieczonej, powierzajgc jej
funkcje prezesa zarzadu. W dniu 31 pazdziernika 1994 r. zostata zawarta umowa o
prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktorg ubezpieczona zostata zatrudniona jako
prezes zarzadu E. Sp. z o0.0. Nastepnie umowa ta byta kilkukrotnie aneksowana.
Ubezpieczona byta prezesem zarzgdu do 2 wrzesnia 2014 r. Od tej daty prezesem
zarzagdu jest M. S., zas B. S. zostata prokurentem samoistnym, zawierajgc w dniu 1
lipca 2014 r. ze spotkg umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktérg zostata

zatrudniona na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego. Od 1 stycznia 1999 r. z tytutu
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zatrudnienia jako pracownik w E. Sp. z 0.0. ubezpieczona zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

W okresie od 20 stycznia 2003 r. do 9 grudnia 2013 r. prokurentem
samoistnym byt Z. B., ktory miat reprezentowac spotke na zewnatrz oraz zajmowac
sie opracowywaniem technologii oraz jej wdrazaniem. Przed jego zatrudnieniem
powyzszymi czynnosciami zajmowata sie ubezpieczona. W okresie petnienia przez
Z. B. funkcji prokurenta samoistnego, B. S. wystuchiwata jego zalecen dotyczgcych
np. zakupu czesci, czy spraw kadrowych, lecz nie byta mu podporzadkowana.
Otrzymywata od niego informacje dotyczgce np. awansowania pracownikow.
Samodzielnie podejmowata czynnosci zarzadcze. Z. B. nie ingerowat w sprawy
dotyczgce projektowania i tworzenia produktow. Ubezpieczona przebywata w spotce
w roznych godzinach pracy. Nie podpisywata listy obecnosci. Pracowata w swoim
biurze i poza nim. Rozeznawata potrzeby klienta, prowadzita negocjacje z klientami,
dobierata surowiec oraz rozwigzanie technologiczne pod potrzeby klienta.

Sad Okregowy ustalit, ze brak byto podporzgdkowana ubezpieczonej
prokurentowi samoistnemu spoétki Z. B. gdyz nie mozna uzna¢ za wigzace
wydawanych przez niego polecen, lecz co najwyzej za zalecenia czy przekazywane
informacje. Tym samym w niniejszej sprawie nie wystepowat stosunek
podporzgdkowania charakterystyczny dla stosunku pracy. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy majg ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku
tego badania rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja
2017 r., Il AUa 2155/16). Ponadto, Sad Okregowy stwierdzit, iz zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na
uzytek ubezpieczen spotecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajgcy
prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez: wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005 r., IIl AUa 283/2005). Podniost
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rowniez, iz zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. przez spotke jednoosobowg rozumie sie
spotke kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego wspdlnika
albo akcjonariusza. Bezspornym byto, iz ubezpieczona w okresie od 18 grudnia
2007 r. do 28 lutego 2008 r. byta niemal jedynym wspodlnikiem E. Sp. z 0.0. (96%
udziatow), zas od 28 lutego 2008 r. do 7 czerwca 2011 r. - jedynym jej wspolnikiem.
W tym samym okresie byta rowniez prezesem zarzgdu spotki, z ktorg zawarta takze
umowe o prace. Twierdzita, ze byla wowczas podporzgdkowana prokurentowi
samoistnemu Z. B. Niemniej jednak, z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego wynikato, ze zaleznosci tej nie byto. Sam fakt zawarcia umowy o pracy
nie przesgdza jeszcze o tym, ze zdarzenie to jest stosunkiem pracy. Badaniu podlega
faktyczne i rzeczywiste realizowanie zawartej umowy na podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wiec takze stosunku podporzgdkowania
(wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2019 r., Il AUa 107/19).

Niezaleznie od powyzszego Sad dodat, iz stosunek pracy wspdlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig - bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzgdu
- wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatébw w tej spoice (tak tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09). W niniejszej
sprawie odwotujgca stata sie jedynym wspolnikiem w okresie od 28 lutego 2008 r. do
7 czerwca 2011 r. W tym tez okresie byla prezesem zarzgdu. Pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym nie podlega takze ,niemal jedyny” wspodlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2011 r., UK 8/11). W okresie od 18 grudnia 2007 r. do 28 lutego 2008 r. odwotujgca
posiadata 96 udziatow, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze pozostate 4
przeznaczone byto dla ,wspdlnika bgdz wspodlnikow iluzorycznych”. Z perspektywy
norm prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowac jako
jednoosobowg, co oznacza, iz zaskarzona decyzja z dnia 18 lipca 2018 r., nr[...] jest
prawidtowa. Nie sposdb bowiem uznac, ze w spornym okresie od 18 grudnia 2007 r.
do 7 czerwca 2011 r. B. S. jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z 0.0. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Jako réwnie prawidtowg Sad Okregowy ocenit takze decyzje z dnia 18

lipca 2018 r., nr [...]. W spornym okresie ubezpieczona byta niemal jedynym oraz
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jedynym wspolnikiem E. Sp. z 0.0. oraz prezesem jej zarzadu, przy czym uznano, iz
w tym okresie nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik spotki, a zatem w przedmiotowym okresie byta osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 wspomnianej
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, bowiem byta wspdlnikiem
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i z tego tytutu podlegata
powyzszym ubezpieczeniom.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad | instancji na mocy art. 47714 § 1 k.p.c.
oddalit odwotania zaréwno B. S., jak i E. Sp. z 0.0., jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego wskazujgc art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli zaréwno E. Sp. z 0.0., jak i B.
S., zaskarzajgc wyrok w catosci i wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwotan poprzez przyjecie, ze B. S. w okresie od 18 grudnia 2007 r.
do 7 czerwca 2011 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek, a jesli
niejako pracownik, to jako zleceniobiorca, a takze o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za obie instancje. B. S. alternatywnie domagata sie ,zwrotu sprawy do Sadu |
instancji celem szerszej analizy, jak tez zwrotu wszystkich poniesionych przez nig
kosztow oraz ewentualnych dalszych kosztow, jakie bedzie zmuszona w tym
zakresie poniesc¢”.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od odwotujgcych
na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacje B. S. i E. Sp. z 0.0. nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Sad Il instancji pokreslit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tres¢ decyzji
organu rentowego. Przed sgdem odwotujgcy sie moze wiec zgdac jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszgc sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac czegos,

o czym organ rentowy nie decydowat. Wynika z tego, ze postepowanie sgdowe
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zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnos$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez Sad, niejako w zastepstwie organu
rentowego, zgdan zgtaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktore nie byty
przedmiotem zaskarzonej decyzji, co - biorgc pod uwage tres¢ kontrolowanych w
niniejszej sprawie decyzji z dnia 18 lipca 2018 r. - z oczywistych wzgledéw wyklucza
mozliwos¢ analizy sprawy pod katem ewentualnego podlegania B. S.
ubezpieczeniom spotecznym w ramach umowy zlecenia. Nie sposob, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, pomingc, iz wynikajacy z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.)
obowigzek ubezpieczenia: emerytalnego i rentowych, chorobowego i wypadkowego
oznacza, iz osoba, ktérej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spotecznego, zostaty
okreslone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku
ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy. Zasady
podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynikajg bowiem z
przepisbw o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktére kreujg okreslony
stosunek ubezpieczenia spotecznego i wedtug stanu prawnego z chwili powstania
obowigzku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., II
UKN 461/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 286).

Spoér w niniejszej sprawie w istocie dotyczyt prawnej kwalifikacji (w kontekscie
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 powotanej ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci poprzez pozostawanie wspodlnikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz organ
rentowy, w oparciu o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 tej samej ustawy,
uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktérych rozstrzyga o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym. W tym kontekscie, na uwage zastuguje regulacja
aksjologiczna, ujeta w tresci norm Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie podkreslat, ze
ubezpieczenie spoteczne jest formg zabezpieczenia spotecznego opartg na
zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, na obowigzku ptacenia sktadek
i na roszczeniowym charakterze swiadczen (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, cz. Ill, pkt 3; z dnia 27 stycznia 2010 r., SK 41/07,
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cz. lll, pkt 3.4; z dnia 11 lipca 2013 r., SK 16/12, cz. lll, pkt 7.1). Prawo do swiadczen
uzaleznione jest od spetnienia ustawowych wymagan dotyczgcych optacania sktadek
oraz odpowiedniego czasu trwania ubezpieczenia. Samo objecie danej osoby
ubezpieczeniem emerytalnym nie jest efektem swobodnej decyzji jednostki, ale
wynika z rozstrzygniecia przyjetego przez ustawodawce. Osoba, ktoéra zalicza sie do
grupy podmiotow wskazanych w art. 6 i art. 8 ustawy systemowej, nie moze zatem,
kierujgc sie szeroko rozumiang swobodg decydowania o wtasnym postepowaniu,
zrzec sie statusu ubezpieczonego oraz uchyli¢ sie od ustawowych obowigzkdéw
wynikajgcych z tego faktu. Odnoszgc sie zas do norm konstytucyjnych, po pierwsze,
zwroci¢ nalezy uwage, iz okreslona w tresci art. 22 Konstytucji zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej, musi by¢ odczytywana tgcznie z normg odwotujgca sie do
solidarnosci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytuciji). Po drugie, normy
konstytucyjne zawierajg gwarancje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 Konstytucji), ksztattujgc zasade powszechnosci ubezpieczen
spotecznych, poprzez objecie nimi wszystkich grup zawodowo czynnych. | wreszcie
- po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji wyznacza obowigzek ponoszenia ciezarow
sktadkowych.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynikato, iz B. S. w dniu
31 grudnia 1994 r. zawarta z E. Sp. z 0.0. umowe o prace, na podstawie ktorej zostata
zatrudniona jako prezes jej zarzgdu. Jednoczes$nie byta wspdlnikiem tej samej spotki,
posiadajgc: od 20 stycznia 2003 r. do 17 grudnia 2007 r. - 67 udziatéw, od 18 grudnia
2007 r. do 27 lutego 2008 r. - 96 udziatéw i od 28 lutego 2008 r. do 7 czerwca 2011
r. - 100 udziatow. Powyzsza sytuacja, jak trafnie przyjat organ rentowy, takze w
ocenie Sadu Apelacyjnego powoduje, iz w spornym okresie B. S. , jako jedyny
wspolnik (do 27 lutego 2008 r. - dominujgcy wspolnik posiadajgcy 96 udziatdéw)
podlegata obowigzkowym  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlega na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 wspomnianej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co
czynito takze zbednym prowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego na
okolicznos¢ wykonywania przez nig w przedmiotowym okresie na rzecz spofki pracy
w rezimie pracowniczym (art. 22 k.p.). Jedyny (lub niemal jedyny) wspadlnik spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze bowiem pozostawac z tg
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spbétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy).
Inaczej mowigc, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wiascicielski status wspolnika spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy
wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze)
na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie) i na swoje wtasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdinika - nie zachodzi
przestanka odpfatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
I UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990 i
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX 1391783).

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Apelacyjny uznajgc apelacje
odwotujgcych za bezzasadne, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o ich oddaleniu,
rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli skarzgca oraz spotka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazali:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 477° k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. polegajgce na
zaniechaniu kontroli prawidtowosci i zasadnosci zaskarzonych w niniejszej sprawie
decyzji, czego wyrazem byto niedokonanie samodzielnej oceny przestanek
warunkujgcych podleganie ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu
odmiennego od przyjetego na ich gruncie, co znéw wynikato z btednej wyktadni
rzeczonych przepiséw postepowania jakoby zasada mdwigca, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych to zaskarzona decyzja organu rentowego
wyznacza przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej, dawata podstawy do twierdzenia,
ze sad ubezpieczeh spotecznych zwigzany jest materialnoprawng podstawg
wskazang w tejze decyzji, kiedy to jej sgdowa kontrola w istocie nie moze ograniczac
sie tylko do zbadania prawidtowos$ci przyjetej przez organ kwalifikacji prawnej, ale

polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, co oznacza



| USKP 87/22 10

miedzy innymi konieczno$¢ przeprowadzenia analizy pod katem ewentualnego
podlegania odwotujgcej ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, a
nadto rozwigzanie ewentualnej kolizji wynikajgcej z podlegania ubezpieczeniom
spotecznym takze z innych tytutow;

Niezaleznie od powyzszego, jako ewentualng podstawe skargi kasacyjnej
skarzgcy wskazali naruszenie prawa materialnego:

a) art. 63 k.p. przez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na podzieleniu
konkluzji Sadu | instancji, jakoby stosunek pracy wspdlnika spétki z 0.0., bedgcego
zarazem prezesem jej jednoosobowego zarzgdu, wygasat z chwilg nabycia
wszystkich udziatéw w tej spotce, kiedy to zgodnie z tym przepisem umowa o prace
wygasa wylgcznie w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy bgdz w przepisach
szczegolnych, a przy tym prawem przewidziane zdarzenia wywotujgce rzeczony
skutek stanowig katalog zamkniety, ktéry nie obejmuje ani literalnie ani posrednio
wyzej wskazanej sytuacji, tak wiec przypisanie temuz zdarzeniu takiego skutku
prawnego nastgpito w oderwaniu od jakiejkolwiek podstawy prawnej;

b) art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. przez btedng ich
wyktadnig, polegajgcg na przyjeciu, iz jedyny wspolnik spotki z 0.0. co do zasady nie
moze pozostawacé z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
pracownika zostaje ,wchtoniety” przez status wiasciciela kapitatu, podczas gdy
element podporzadkowania zasadniczo nie wystepuje w zadnym przypadku
stosunku pracy zawigzywanego przez cztonkéw zarzgdu ze spétkg oraz jako, ze
element dziatania na ryzyko socjalne, produkcyjne i gospodarcze podmiotu
zatrudniajgcego zasadniczo nie wystepuje w zadnym przypadku stosunku pracy
zawigzywanego przez cztonka zarzadu ze spotkg, gdy czionek ten posiada
jednoczesnie jakikolwiek udziat w niej; status pracowniczy takich cztonkéw zarzadu
wynika w istocie nie z faktu spetniania przez nich cech pracownika okres$lonych w
art. 22 § 1 k.p., lecz z powodu istnienia odstepstwa od zasady podporzgdkowania
pracownika oraz dziatania na ryzyko socjalne, produkcyjne i gospodarcze podmiotu
zatrudniajgcego jako cech koniecznych tego stosunku, przy czym majgc na
wzgledzie, iz zakres tegoz odstepstwa nie moze by¢ determinowany
nieidentyfikowalnym poziomem dominacji statusu  witascicielskiego nad

pracowniczym, albowiem bez wzgledu na stosunek jednej wartosci do drugiej kazdy
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przejaw symbiozy pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitatu stoi w
sprzeczno$ci z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, o
powyzsze Kkryterium nie sposob czyni¢ relewantnego i wewnetrznie spojnego
wyroznienia na dozwolone i niedozwolone przypadki nawigzywania stosunku pracy
przez czionka zarzadu, co za$ ostatecznie przemawia za tym, aby rzeczone
odstepstwo obejmowato zaréwno wspolnikdw mniejszosciowych, wiekszosciowych
jak i tych dominujgcych;

ewentualnie rowniez naruszenie:

3) przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z
pozn. zm.) przez btedng ich wyktadnie i niezastosowanie ostatniego z wyzej
wymienionych przepisow, czyli przez zignorowanie reguty kolizyjnej przewidujgcej, iz
w przypadku osob spetniajgcych warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw (miedzy innymi jako wspadlnik jednoosobowej
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia), takie osoby sg objete obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej, a w niniejszej sprawie takim tytutem jest
pozbawiona elementéw pracowniczych umowa fgczgca odwotujgcg |
zainteresowanego, zawarta w dacie poprzedzajgcej nabycie przez nig udziatow w
stopniu czynigcym z niej wspdlnika dominujgcego;

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a doktadnie art. 6 k.p.a. i art. 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) polegajgce na uznaniu, iz mimo dyrektywy pogtebiania
zaufania obywatela do wtadzy publicznej, w oparciu o ktérg jednostka domniemywa
legalnos¢ ich postepowania oraz prawidtowos¢ poczynionych przez nie konkluzji w
wyniku przeprowadzonych inspekcji, dopuszczalnym jest, aby organ rentowy ze
skutkiem zakwestionowat istnienie stosunku pracy miedzy zainteresowanym a
odwotujgcg ex tunc po uptywie prawie szesciu lat od przeprowadzenia kontroli co do

spornego okresu, podczas gdy biorgc pod uwage fakt, ze umowe o prace odwotujgca
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zawarta po raz pierwszy z zainteresowanym w 1994 roku, a od tego czasu kontrole
u zainteresowanego przez organ rentowy przeprowadzane byty wielokrotnie i
regularnie, majgc nadto na wzgledzie, ze postepowania kontrolne niewskazujgce
nieprawidtowosci oznaczajg w systemowym ujeciu aprobate organu rentowego w
stosunku do stwierdzonego w wyniku inspekcji dziatania pfatnika sktadek, nawet
ewentualna formalna niepoprawnosc¢ przyjetej podowczas kwalifikacji prawnej nie
uzasadnia dokonania jej korekty, bowiem dochodzi wéwczas do wydania decyzji
administracyjnej sprzecznej z wczesniej wyrazonymi przez organ ocenami prawnymi,
a nadto skutkuje ona nieproporcjonalnym pogorszeniem sytuacji odwotujgcej pod
wzgledem ubezpieczeniowym oraz materialnym.

Odwotujgc sie do powyzszych podstaw, skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2021 r.
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
zainteresowanego oraz strony zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej na podstawie oraz o zasagdzenie od skarzgcych na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztow postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszgc sie do kwestii naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 477° k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. majgcych polega¢ na zaniechaniu kontroli
prawidtowosci i zasadnosci zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji (w
konsekwencji na nierozpoznaniu istoty sprawy), wskazac nalezy, ze zarzut ten zdaje
sie wynikac z niezrozumienia roli rozpoznawczej, jak i kontrolnej Sgdu w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych. Skarzgcy zarzucit, iz w jego ocenie sad drugiej
instancji rozpoznajgc apelacje w sprawie z odwotania skarzgcych od decyzji ZUS w
przedmiocie wytgczenia odwotujgcej podlegania z ubezpieczeniom spotecznym w
ramach pracowniczego tytutu do polegania tym ubezpieczaniom oraz w sprawie

objecia ubezpieczonej ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej, jako wspdlnik jednoosobowej spotki z 0.0. ograniczyt sie
do badania trafnosci tych decyzji jedynie w zakresie przedmiotu ujetego w
zaskarzonych decyzjach, nie badajgc ewentualnej mozliwosci objecia skarzgcej
ubezpieczeniem spotecznym z innych tytutow.

Niezaleznie od btednie sformutowanego zarzutu, ktory odnosi sie jedynie do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wskazac¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny
nie dopuscit sie naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogtoby miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest bowiem w pierwsze;j
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji. Oznacza to, ze zakres
rozpoznania w sprawie zakresu ubezpieczen spotecznych musi dotyczy¢ przedmiotu
rozstrzygniecia decyzji organu rentowego. Kognicje sgdu ubezpieczen spotecznych
okre$la art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. W judykaturze utrwalony jest
poglad, w mys| ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od
tejze decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., || UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 ., Il UK 234/08,
LEX nr 553692). Stosownie do przepisu art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

W orzecznictwie sgdowym prezentowane jest stanowisko, w Swietle ktérego
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu ubezpieczen spotecznych moga
by¢ jedynie Zzgdania ubezpieczonych niewykraczajgce poza zakres zaskarzonej
decyzji, a przestanki przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia powinny byc¢
spetnione najpdzniej do momentu jej wydania, gdyz o zasadnosci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania

tegoz prawa przez organ rentowy, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter
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odwotawczy, sprawdzajgcy i weryfikujacy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia
1998 r., I UKN 341/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 254; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245 i z dnia 7
marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55).

Na kanwie przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny nie byt wiadny ustalac i
rozwazaC czy skarzgca mogtaby podlega¢ ubezpieczeniom z innego tytutu niz
wskazany w decyzji organu rentowego, gdyz w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan,
ktére wykraczajg poza zakres zaskarzonej odwotaniem decyzji (patrz m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN 759/99; z 21 lutego 2001 r., Il UKN
235/00; z 2 sierpnia 2006 r., | UK 55/06). Oczywistym jest, na co wskazuje Sad
Najwyzszy, ze rozstrzygajac o prawidtowosci decyzji organu rentowego sady
ubezpieczen spotecznych nie tylko sg uprawnione, ale majg obowigzek
zweryfikowania wszystkich przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia i nie
ma zadnego uzasadnienia do ograniczania sgdowego postepowania odwotawczego
wytacznie do zweryfikowania podstaw prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09, LEX nr 577844).
Co nie oznacza, ze w niniejszej sprawie Sgd miat mozliwos¢ poszukiwania wszelkich
mozliwych tytutdw ubezpieczenia, co wykraczato poza zakres zaskarzonej decyzji.

Tym samym nie sposob uznaé, iz w tym zakresie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w $wietle art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Nie sg rowniez uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenie prawa
materialnego. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy,
w mysl ktdérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢é oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowe;j

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz wspolnikéw spotki  jawnej,
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komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odkodowanie obu powotanych przepisow
musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen
spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spétki, ktérych sg wspolnikami) sg
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym, jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82),
adresowanie tych przepiséw do oséb fizycznych bedacych wspdlnikami spoétek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych.

Regulacja ta wzbudzata w przesztosci kontrowersje stanowigce podstawe do
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, w ktorej
zakwestionowano zgodnos¢ w/w przepisu z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wtasnie w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu
0s0Ob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ takze wspdlnika jednoosobowej spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc
orzeczenie, Trybunat miedzy innymi zwrécit zas uwage na odrebnosc
prawnopodmiotowg wspolnika i spoétki kapitatowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ale jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, Zze bezposrednim powodem
wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, jak osoby prowadzace dziatalno$é
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikéw
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig uméw o prace ze spotkg

w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym sSwiadczen z
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zakresu ubezpieczen spotecznych. Omawiany przepis pozostaje rowniez w zwigzku
z trescig innych przepisbw zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspolnikow spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewiduje rozne tytuty ubezpieczenia wspdlnikow spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Podczas gdy wspolnik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, to wspodlnicy (innych niz jednoosobowe) spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérych tgczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i
zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w konkretnych
okolicznosciach faktycznych podlegac¢ ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze
wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zréznicowanie jest uzasadnione
istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz szczegdlnym na tym tle
charakterem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Szczegodlnie
silny zwigzek wspdlnika ze spotkg zachodzi w jednoosobowej spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktérej to jeden podmiot skupia cato$¢ uprawnien
korporacyjnych oraz majgtkowych przystugujgcych uczestnikom spétki, a w
szczegolnosci prawo gtosu oraz prawo do zysku.

W uzupetnieniu wskazaé nalezy, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
tworzy swoistg fikcje prawng, stanowigcg konsekwencje objecia przez ustawodawce
obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych osob fizycznych, ktérych sytuacja jest
podobna, ale nie tozsama z osobami faktycznie prowadzgcymi dziatalnosc
gospodarczg. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze wspdlnicy spotek osobowych
zazwyczaj faktycznie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2
obowigzujgcej w stanie faktycznym niniejszej sprawy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow), o tyle jedynym warunkiem objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych wspdlnika jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jest zawigzanie takiej spofki i wniesienie do niej odpowiedniego

kapitatu (udziatow), niezaleznie od tego, czy taki wspolnik realizuje w spotce
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jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do osiggniecia przez nig efektu gospodarczego.
Oczywiscie wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
rownoczesnie wykazywac aktywnosc¢ zarobkowg, jednakze z catg pewnoscig nie
bedzie to dziatalno$¢ prowadzona na wtasny rachunek, a zwlaszcza na witasne
ryzyko, lecz wytgcznie na rachunek i ryzyko spotki, w ramach korporacyjnych
zwigzkow z tg spotkg (jako zgromadzenie jej wspodlnikéw lub zarzad). Nie mozna
bowiem zapomina¢ o tym, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada
0sobowos¢ prawng, przez co jest samodzielnym uczestnikiem prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Innymi stowy to nie wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzi dziatalnos¢, lecz dziatalnos¢ takg prowadzi spétka.

Z kolei w odniesieniu do wspolnikéw jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK
271/10 (LEX nr 817528) wyrazono stuszny poglad, ze obowigzek ubezpieczenia
tegoz wspolnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego
stanowiska wyjasniono zas, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy stwierdzi¢, iz pojecie ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej”
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w
powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu
wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w Scistym znaczeniu tego
pojecia. Wiasnie w kregu tych osob znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat
wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikéw jednoosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem

zawieraC umow z wiasng spotka.
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Podsumowujgc, nalezy uznac, Zze obowigzek ubezpieczenia wspdlinika
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest powigzany jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nhie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu
okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika
bowiem, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Wymaga rowniez podkres$lenia, ze analogiczne stanowisko zajat Sgd
Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach: z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr
598436); z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia
18 kwietnia 2013 r., Il UK 227/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 103); z dnia 11 wrzesnia
2013 r., UK 36/13 (LEX nr 1391783); 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr 2347776;
20 sierpnia 2019 r., Il UK 74/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 73; 3 marca 2020 r., Il UK
295/18 (niepublikowany) oraz z dnia 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19
(LEX nr 3054462).

W odniesieniu do mozliwosci zatrudniania na podstawie umowy o prace
cztonkow zarzgdu spotki kapitatowej (przede wszystkim spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego mozna uznac za utrwalone i
ugruntowane. Najistotniejszg kwestig przy ustalaniu istnienia stosunku pracy jest —
oprocz stwierdzenia osobistego $wiadczenia pracy przez pracownika i wyptacania
mu wynagrodzenia — ocena, czy wystepuje pracownicze podporzadkowanie, a wiec
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Z tego punktu widzenia, w
przypadku jednoosobowej spétki z 0.0. (w ktdrej wszystkie udziaty ma ta sama osoba
fizyczna) zdecydowanie dominuje poglad, ze jedyny wspolnik spétki, petnigcy
jednoczesnie funkcje czionka zarzadu, co do zasady nie moze pozostawac z tg
spotkg w stosunku pracy. Oznaczatoby to bowiem, ze ta sama osoba fizyczna
wystepuje rownoczesnie w kilku réznych rolach: w roli jedynego wspdlnika (jedynego
udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu
wspolnikow, jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego prezesa, oraz w charakterze

pracownika spotki, ktérego obowigzki mogg sie pokrywac z zadaniami nalezgcymi do
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zarzadu spofki, jezeli zatrudnienie nastepuje na stanowisku cztonka zarzgadu (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr
2508640; z 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 190/16, LEX nr 2383744; z 13 wrzesnia
2016 r., Il UK 226/15, LEX nr 2135550; z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783; z 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i inne
przywotane w nich orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

W orzecznictwie dopuszcza sie pod pewnymi warunkami mozliwosc¢
zatrudnienia na podstawie umowy o prace jedynego wspolnika spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ze spotka, jezeli funkcje zarzgdu wykonujg inne osoby oraz pod
warunkiem, ze praca spetnia warunki pracy wiasciwej dla stosunku pracy, a
zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z
prowadzong przez spotke dziatalnoscig. Przyktadowo w wyroku z 13 wrzesnia 2016 r.,
I UK 226/15 (LEX nr 2135550) Sad Najwyzszy uznat, Ze dopuszczalne jest
pracownicze  zatrudnienie jedynego wspoOlnika spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku
specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez te spoétke dziatalnosciag; 2)
ustalenia faktyczne potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspdlnika dla spétki na
takim stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalno$é
zarzadczg spotki (nie petni jednoczesnie funkcji cztonka zarzgdu); 4) jedyny wspélnik
podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spoétki poleceniom oséb
zarzgdzajgcych spotkg lub kierujgcych jej poszczegdlnymi dziatami. Z takg sytuacja
nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz skarzgca zostata
formalnie zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu i jednoczes$nie byta
jednoosobowym zarzgdem spotki.

Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju
pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wtascicielem srodkow
produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) i pracownikiem (zatrudnionym). Z tego punktu
widzenia, w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg
jest wymiana swiadczen miedzy wiascicielem srodkoéw produkciji a pracownikiem,
jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig co do

zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku



| USKP 87/22 20

status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status wtasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet
typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie) i na swoje
witasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdinik jest od
pracodawcy (spofki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspolnika — nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, a ponadto to on sam (jednoosobowy wspadlnik) dyktuje
sposoOb dziatania jako zgromadzenie wspdlnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 wrzesnia 2017 r., [l UK 190/16, LEX nr 2383744). Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze podporzadkowanie to moze istnie¢ tylko w przypadku rozdzielenia
osoby pracodawcy i pracownika. Innymi stowy, podporzgdkowanie pracownicze nie
wystepuje, gdy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie
same je realizuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 iz 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10,
p0z.139).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, z uwagi na kumulacje
kapitaltu w rekach skarzgcej, nie mozna moéwic o jakimkolwiek jego
podporzgdkowaniu pracodawcy czy to w okresie, kiedy skarzgca byta udziatowcem
wiekszosciowym, czy tez jedynym wspdlnikiem spoéfki, petnigcym jednoczesnie
funkcje prezesa zarzadu, co wyklucza pozostawanie przez nig w stosunku pracy ze
spoétkag. Oznaczatoby to bowiem, ze ta sama osoba fizyczna wystepuje rownoczesnie
w Kilku réznych rolach: w roli jedynego wspodlnika (jedynego udziatowca), osoby
wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspdlnikéw,
jednoosobowego zarzgdu (w tym przypadku prezesa) oraz w charakterze
pracownika spofki, ktérego obowigzki moga sie pokrywac z zadaniami nalezgcymi do
zarzadu spofki, jezeli zatrudnienie nastepuje na stanowisku cztonka zarzgdu (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr
2508640; z 14 wrzesnia 2017 r., 1l UK 190/16, LEX nr 2383744; z 13 wrzesnia
2016 r., Il UK 226/15, LEX nr 2135550; z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783; z 9 lutego 2012 r., 1 UK 260/11, LEX nr 1169835; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i inne

przywotane w nich orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
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Sad Najwyzszy rozwazat réwniez wielokrotnie status ubezpieczeniowy
wspolnika wiekszosciowego (dominujgcego) spofki kapitatowej w kontekscie tytutu
podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym. W wyroku z dnia 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98 (OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159), Sad ten zastrzegt, ze
poglady wyrazone wobec jedynego wspolnika spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, dotyczgce sytuacji, w ktérej spoteczny status wykonawcy pracy
staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wtasciciela
kapitatu, stuzgc jego kompleksowej obstudze na rynku kapitatowym, nie mogg by¢
mechanicznie przenoszone na spotki z udziatem dwdch lub wiecej wspdlnikdw.
Wiasnos¢ wiekszosciowego udziatu czy tez kontrolnego pakietu akcji sama przez sie
nie uzasadnia zatem kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia
takiego wspdlnika lub akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszosci (przewagi) bgdz
kontroli, jak tez sposéb ich wykorzystywania, mogg w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku usprawiedliwia¢ ocene, ze status wykonawcy pracy zostat ,wchtoniety”
przez status wtasciciela kapitatu. Ewentualne watpliwosci, czy w takim stosunku
pracy wystepuje element pracowniczego podporzgdkowania wspolnika wigzg sie
zresztg nie tyle z wielkoscig procentowego udziatu we wiasnosci kapitatu, ile z
brakiem organu, ktéry mogtby mu za spétke jako pracodawce wydawac polecenia
dotyczace pracy (art. 100 § 1 k.p.).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisow
powotanych w materialnoprawnej podstawie zaskarzenia. Jesli bowiem skarzgca w
catym spornym okresie byta jedynym (w pewnym okresie wiekszosciowym
udziatowcem) jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
okolicznos¢ ta nie budzi przeciez jakichkolwiek watpliwosci, to z catg pewnoscig
podlegata w tym czasie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W rozpoznawanej sprawie
ubezpieczong nalezy traktowaé jak jedynego wspdlnika spdtki, mimo ze formalnie
pozostawata w jedynie wiekszosciowym udzialowcem, gdyz udziatowiec
mniejszosciowy byt w istocie udziatowcem iluzorycznym zwazywszy na wartosc

posiadanych przez nig udziatéw (od 18 grudnia 2007 r. do 28 lutego 2008 r. - 96
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udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 48.000 zt i od 28 lutego 2008 r. do 7 czerwca
2011 r. - 100 udziatéw o tgcznej wartosci nominalnej 50.000 zt).

Podkreslenia jednak wymaga, ze stwierdzenie, czy wiekszosciowy wspolnik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wspélnikiem ,prawie” lub ,niemal”
jedynym, zalezy od szczegodtowych ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej
sprawie. Nie ma tu zadnych Scistych regut okreslonych w ustawie. Konstrukcja
Lhiemal” czy ,prawie” jedynego wspdlnika nie jest konstrukcjg prawng ani nawet
pojeciem prawniczym, opisuje jedynie pewng szczegolng sytuacje faktyczna.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, (LEX nr 599767) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze co do zasady jednoosobowa spétka (a takze - jak w
okolicznosciach tej sprawy - spotka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze
wspolnikéw zachowat 99 akcji na 100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze byé¢
pracodawcg wspolnika. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania
kompetencji powodujgcych zobowigzanie wspodlnika do wykonywania swoich
witasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktéw w
ramach czasu pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spofki,
co jest nie do pogodzenia z konstrukcjg stosunku pracy, w ktérym pracownik jest
podporzgdkowany kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze uzyskanie przez
skarzgcg peftni statusu wiascicielskiego uniemozliwiato dalsze istnienie stosunku
pracy z uwagi na niemoznos$¢ zaakceptowania - z punktu widzenia podstawowe;j
cechy tego stosunku, jakg jest podporzgdkowanie pracownika w procesie pracy -
wystepowania osoby fizycznej jednoczesnie w roli pracodawcy jako wtasciciela spofki
i w charakterze pracownika wykonujgcego na rzecz samego siebie zatrudnienie w
charakterze prezesa jednoosobowego zarzgdu tej spotki. Z uwagi na powyzsze
doszto do wygasniecia stosunku pracy (art. 63 k.p.). W mys$l art. 63 k.p. umowa o
prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach
szczegolnych. Brzmienie tego przepisu zdaje sie wskazywaé, ze zdarzenia
powodujgce wygasniecie umowy o prace sg okreslone w prawie pracy wyraznie i
wyczerpujgco, a zatem takiego skutku nie moze wywotaé zdarzenie, z ktérym ustawa
nie tgczy ustania stosunku pracy z powodu jego wygasniecia. Tymczasem w

judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowato sie i przyjmuje, ze obowigzujgce



| USKP 87/22 23

przepisy, a w szczegoélnosci Kodeks pracy nie regulujg wprost wszystkich
przypadkow wygasniecia stosunku pracy jako podstawy jego ustania. W stanie
prawnym obowigzujgcym przed 2 czerwca 1996 r. zwracano uwage, ze dotyczy to
miedzy innymi kwestii ustania stosunku pracy w razie smierci pracownika lub
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, przyjmujgc, ze - mimo braku wyraznego
uregulowania tego zagadnienia - zdarzenia te powodowaty wygasniecie stosunku
pracy z tym zastrzezeniem, iz w przypadku pracodawcy dotyczyto to sytuacji, w ktérej
w sktad spadku nie wchodzit zaktad pracy i w wyniku dziedziczenia nie dochodzito
do jego przejecia w catosci lub w czesci w rozumieniu art. 23! § 2 k.p. w brzmieniu
sprzed 2 czerwca 1996 r. (por. uchwate z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94,
OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 23 i orzeczenia tam powotane). Temu wiasnie kierunkowi
wyktadni odpowiadata zmiana Kodeksu pracy dokonana ustawg nowelizujgcg z dnia
2 lutego 1996 r., polegajgca na dodaniu art. 63* i art. 632, w ktorych wyraznie uznano
Smier¢ pracownika i pracodawcy za zdarzenia pociggajgce za sobg wygasniecie
stosunku pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest réwniez poglad,
ze w przypadku zaistnienia zdarzenh niebedgcych czynnosciami prawnymi, z ktorymi
ustawodawca mimo to tgczy skutek rozwigzania umowy o prace, w istocie dochodzi
do ustania tego stosunku w nastepstwie jego wygasniecia (por. wyrok z dnia 7
grudnia 2000 r., I PKN 143/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 335, w ktérym
stwierdzono, ze w Swietle art. 73 § 2 k.p. wygasniecie mandatu powoduje ustanie
stosunku pracy z wyboru z mocy prawa, a wiec jego wygasniecie, oraz wyroki: z dnia
19 listopada 1997 r., | PKN 390/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 510; z dnia 28 lipca
1999 r., | PKN 174/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 786; z dnia 10 wrze$nia 1999 .,
I UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 490/00,
OSNP 2003 nr 8, poz. 200; z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 963/00, OSNAPIUS -
wkitadka 2002 nr 15, poz. 11; z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 244, w ktérych uznano, ze umowa o prace na czas okreslony wygasa z
uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, gdyz do ustania stosunku pracy wskutek
rozwigzania umowy o prace moze dojs¢ tylko w wyniku wyraznej lub dorozumianej
czynnosci prawnej pracodawcy lub pracownika). Interpretacja prowadzgca przed
dniem 2 czerwca 1996 r. do niekwestionowanego uznania, ze $mier¢ pracownika

stanowi zdarzenie powodujgce ustanie stosunku pracy z mocy prawa (jego
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wygasniecie) opierata sie na stwierdzeniu odpadniecia jednej z okreslonych w art. 22
§ 1 k.p. konstytutywnych cech tego stosunku, jakg jest osobisty charakter wiezi jego
stron w tym znaczeniu, ze praca moze by¢ swiadczona tylko przez osobe, ktéra
stosunek ten nawigzata (element osobistego swiadczenia pracy). Podobnie rzecz sie
ma w sytuacji odpadniecia innych cech konstytutywnych, bez ktorych nie mozna
przyjac istnienia stosunku pracy, takich jak wykonywanie zatrudnienia na rzecz i
ryzyko pracodawcy w warunkach podporzgdkowania jego kierownictwu. W takiej
sytuacji niemozliwe staje sie bowiem kontynuowanie stosunku prawnego o
elementach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. oraz jego rozwigzanie na podstawie
jednostronnych lub dwustronnych czynnosci prawnych, skoro doszto do sprzecznego
z istotg stosunku pracy utozsamienia stron posiadajgcych dotychczas wzgledem
siebie status pracodawcy i pracownika. Wyktadnia ta prowadzi do wniosku, ze
stosunek pracy wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcego
prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwilg nabycia przez niego
wszystkich udziatow w tej spotce.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.) - pkt 2 wyroku.

[as]
(G.Z.)



