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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 13 wrzesnia 2018 r. oddalit odwotania wniesione przez ubezpieczonego J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 20 grudnia



2017 r. i z dnia 2 lutego 2018 r., odmawiajgcych przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury gérniczej.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (urodzony w dniu 15 czerwca 1967 r.)
jest zatrudniony w P. (...) Spotka Akcyjna Oddziat Kopalnia (...) B. z siedzibg w R.
od dnia 1 lipca 1985 r. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy, zajmujgc tam nastepujgce stanowiska: Slusarza na oddziale Z-6 w okresie
od dnia 1 lipca 1985 r. do dnia 23 pazdziernika 1986 r.; Slusarza na oddziale Z-4 w
okresie od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia 31 stycznia 1989 r.; operatora sprzetu
rolniczego na odkrywce na oddziale Z-4 w okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia
31 kwietnia 1991 r.; kierowcy ciggnika rolniczego na oddziale Z-4 w okresie od dnia
1 maja 1991 r. do dnia 31 marca 1992 r.; kierowcy ciggnika rolniczego na oddziale
Rs-8 (Oddziale Eksploatacji Ciggnikéw) w okresie od dnia 1 kwietnia 1992 r. do
dnia 6 listopada 2006 r.; operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce na oddziale Rs-8 w okresie od dnia 17 listopada 2006 r. ,do nadal’.
Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do pracy goérniczej okres od dnia 1 lipca
1985 r. do dnia 21 pazdziernika 1986 r. (z wytgczeniem okreséw dni
usprawiedliwionych pfatnych) oraz okres od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia 31
stycznia 1989 r., to jest fgcznie 1 rok, 6 miesiecy i 18 dni (w wymiarze
jednokrotnym), natomiast nie uwzglednit jako pracy gorniczej pozostatych wczesniej
wymienionych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 50a ust. 1 i 2, art. 50b, art. 50c ust. 1 pkt 4, art. 50d i art. 51 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), Sgd Okregowy
podkreslit, ze wykaz stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie zaliczane jest do
pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze
pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzgdzenie takie nie zostato jednak
wydane, nadal obowigzuje (z mocy art. 194 ustawy emerytalnej) wykaz stanowisk
zawarty w zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektdérych stanowisk pracy gorniczej

oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa



do goérniczej emerytury lub renty, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikdw i ich rodzin. Wykaz ten obowigzuje jednak tylko w takim
zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami ustawy emerytalne;.
A zatem zaktadowe wykazy stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca gornicza,
muszg by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia,
obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg lub wykazem nr 3 stanowigcym
zatgcznik do tego rozporzagdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktérych
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym.

Sad pierwszej instancji podniést, ze kwestig sporng byto to, czy
ubezpieczony posiada wymagany okres pracy gorniczej. Organ rentowy zaliczyt
bowiem ubezpieczonemu do stazu pracy gérniczej jedynie okresy od dnia 1 lipca
1985 r. do dnia 21 pazdziernika 1986 r. oraz od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia 31
stycznia 1989 r. (z wylaczeniem okreséw dni usprawiedliwionych ptatnych) w
tagcznym wymiarze 1 roku, 6 miesiecy i 18 dni (w wymiarze jednokrotnym).
Tymczasem skarzgcy wniost o zaliczenie do stazu gorniczego okresu od dnia 4
listopada 1988 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. w wymiarze 1,8 oraz okresu od dnia 1
lutego 1989 r. do dnia wydania decyzji czyli do dnia 2 lutego 2018 r. w wymiarze
jednokrotnym.

Sad Okregowy zauwazyt réwnoczesnie, ze ubezpieczony dysponowat
Swiadectwem z dnia 20 lipca 2017 r., wystawionym przez P (...) Spotka Akcyjna
Kopalnia (...) B. z siedzibg w R., potwierdzajgcym fakt wykonywania pracy
gorniczej od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. na stanowisku
gornika kopalni odkrywkowej, to jest na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 3
do powotanego wczesniej rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., w Dziale
[l pod poz. 1 oraz od dnia 1 lutego 1989 r. ,do nadal” na stanowisku operatora
sprzetu pomocniczego na odkrywce, to jest na stanowisku wymienionym w
zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia pod poz. 22. Tres¢ Swiadectwa
wykonywania pracy gorniczej nie zostata przy tym sformutowana w sposob

prawidtowy, gdyz nie okreSlata rodzaju prac, ktore faktycznie wykonywat



ubezpieczony, jak tego wymaga art. 50c i art. 50d ustawy emerytalnej, a jedynie
zajmowane przez niego stanowisko. Tymczasem o0 uznaniu konkretnej pracy
(wykonywanych czynnosci stuzbowych) za prace gorniczg w rozumieniu przepiséw
emerytalno-rentowych decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika, a nie nazwa stanowiska, protokdt komisji weryfikacyjnej, czy
wreszcie swiadectwo pracy. Legitymowanie sie zatem przez ubezpieczonego
Swiadectwem wykonywania pracy gorniczej nie oznacza, ze rzeczywiscie
wykonywat on prace gérnicze. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta wiec z domniemania prawdziwosci i
autentyczno$ci, lecz tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi dowdd tego, ze
osoba ktéra go podpisata ztozyta oswiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.).
Swiadectwo (pracy samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, Zze organ rentowy zaprzeczat
prawdziwosci Swiadectwa co do charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w spornym okresie (spor dotyczyt dokumentu prywatnego
pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca). W takiej sytuacji ciezar
wykazania prawdziwosci tego dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zdanie
drugiej k.p.c. spoczywat na ubezpieczonym jako osobie, ktéra chce z tego
dokumentu skorzystaé. Ubezpieczony nie sprostat wszakze temu obowigzkowi. Nie
zgtosit bowiem w odniesieniu do okresu pracy od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia
31 stycznia 1989 r. na oddziale Z-4 jakiegokolwiek $wiadka, ktéry potwierdzitby
charakter jego pracy. Z charakterystyki stanowiska pracy wynikato natomiast, ze w
tym okresie ubezpieczony pracowat na stanowisku slusarza. Do jego statych
obowigzkdéw nalezaty: prace konserwacyjne i remontowe na zwatowarkach i
przenosnikach tasmowych, usuwanie biezgcych usterek na stacjach napedowych,
przenosnikach i zwatowarkach, prace remontowe na wodzkach kablowych
wspotpracujgcych ze zwatowarkami, naprawa lub wymiana oston przeciwpytowych
na stacjach napedowych, wspétpraca ze sprzetem technologicznym, remonty
podstaw i barierek na zwatowarkach. Okres ten zostat zaliczony ubezpieczonemu
do pracy gorniczej w wymiarze jednokrotnym na podstawie art. 50c ust. 1 pkt 4

ustawy emerytalnej. Zmiana nazwy stanowiska pracy ubezpieczonego przez



komisje weryfikacyjng ze S$lusarza na goérnika kopalni odkrywkowej przy
niezmienionym zakresie obowigzkdéw nie byta za$ wystarczajgca do uznania pracy
za prace z art. 50d ustawy emerytalnej, a charakter tej pracy wskazywat, ze
ubezpieczony nie wykonywat prac wymienionych w art. 50d ustawy. W mysl
art. 50d ustawy emerytalnej do prac goérniczych zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym do emerytury i 1,8 do jej wysokosci zalicza sie bowiem jedynie
prace przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach. Tymczasem w zatgczniku nr 3, dziale IlI
pod poz. 1 prawodawca wymienia prace gornika na odkrywce, a pod poz. 7 do prac
w wymiarze poéttorakrotnym zalicza prace rzemiesinikow zatrudnionych na
odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwatowarkach, wykonujgcych prace goérnicze, mechaniczne,
elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych
maszyn i urzadzen. Z zestawienia tresci art. 50d ustawy z zatgcznikiem nr 3,
dziatem |Ill, poz. 1 i 7 wynika z kolei, ze wykaz bedacy zatgcznikiem do
rozporzgdzenia ma szerszy zakres przedmiotowy od art. 50d ustawy, gdyz dotyczy
nie tylko montazu, likwidaciji i transportu obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach jak art. 50d ustawy, ale takze prac przy obstudze i
konserwacji tych maszyn i urzgdzen. Dlatego ubezpieczony, domagajgc sie
przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do
spornego okresu pracy gorniczej winien wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku
wykonywat prace wymienione w art. 50d ust. 1, pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. prace
bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz inne prace
przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego polegajgcym na urobku i
wydobywaniu kopalin. Dotyczy to natomiast wytgcznie czynnosci stanowigcych
element ciggu technologicznego, bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zatgczniku nr 3 do

rozporzgdzenia odnosi sie zatem wytgcznie do wykonywanych zadan gérnika, jezeli



spetniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego w
art. 50d ust. 1, pkt 1 ustawy.

Sad Okregowy podkreslit, ze kluczowg kwestig jest pojecie przodka.
Przepisy nie definiujg pojecia przodka i prac przodkowych. Przyjecie ogolnej tezy,
ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robot
gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza
kopaliny, jej transportem i transportem nadktadu, a nadto zwatowaniem nadktadu, a
nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk (zwigzane z pracg koparek, spycharek,
tadowarek, zwatowarek) nie odpowiada pojeciu pracy przodkowej wynikajgcej z
wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kwestionuje sie réwniez zasadnosC rozszerzania samego pojecia
przodka wydobywczego, zauwazajgc, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie,
zgodnie z ktorym miejsce przodka mozna rozciggaC na catg linie tasmociggéw
transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe znaczenie i tym
sposobem nie mozna zaakceptowac definicji ,przodka”, ktéra wynika z opinii
naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem
kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu gdérniczego. Dlatego pojecie
przodka musi by¢ wykfadane przez Sad w sposéb Scisty i ograniczaé sie wytgcznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo jej bezposredniego sgsiedztwa,
w ktérym wydobywa sie urobek. Praca przodowa polega za$ na urabianiu i
tadowaniu urobku lub naktadu albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku. W zwigzku z ustawowym okres$leniem pojecia pracy w przodkach
nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w ramach zaliczenia pracy do stazu w wymiarze
pottorakrotnym nie chodzi o jakgkolwiek prace w przodku przy maszynach
tadujacych i transportujgcych, ale wytgcznie o prace, ktéra polega na montazu,
likwidacji i transporcie obudéw maszyn tadujgcych i transportujgcych w przodkach.
Pod okresleniem ,inne prace przodkowe” nalezy zas rozumie€ inne prace gornicze
w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w
powotanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1, pkt 1 ustawy. Stad réznego rodzaju
inne prace gornicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i remontami urzgdzen

bedgcych czescig sktadowg uktadu technologicznego: koparka, tasmociag,



zwatowarka wegla nie mieszczg sie w definicji pracy w przodkach zawartej w tym
przepisie.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji uznat, ze przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla brunatnego
zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym czas pracy goérniczej w przodku tylko
wowczas, gdy spetnia tgcznie wszystkie wskazane w powotanych przepisach
przestanki: co do miejsca wykonywania pracy, co do rodzaju czynnosci, co do
obstugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzgdzen. Wypetnienie np. jedynie
warunku pracy w przodku nie jest zatem wystarczajgce do uznania, ze praca ta
spetnia definicje z art. 50d ust. 1, pkt 1 i znajduje sie w wykazie Ill zatgcznika 3
poz. 1l lub poz. 7 rozporzadzenia. Praca swiadczona przez ubezpieczonego w
okresie od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. nie spetniata tych
kryteribw. Ubezpieczony nie pracowat bowiem w przodku wydobywczym, gdyz ten
jest ograniczony do miejsca pracy koparki wielonaczyniowej. Skarzgcy pracowat
natomiast na zwatowisku w obrebie zwatowarki i przenosnikéw tasmowych. Nie
obstugiwat urzadzehn wydobywczych. Zwatowarka i przenosniki tasmowe nie sg
takimi urzgdzeniami. Tylko koparka wielonaczyniowa jest urzgdzeniem
wydobywczym. Rowniez czynnosSci wykonywane przez ubezpieczonego (prace
konserwacyjne i remontowe, usuwanie biezgcych usterek, naprawa lub wymiana
oston przeciwpytowych na stacjach napedowych, remonty podstaw i barierek na
zwatowarkach) nie sg czynnosciami objetymi zakresem art. 50d ustawy emerytalnegj
(montaz, likwidacja i transport obudéw maszyn tadujgcych i transportujgcych w
przodkach).

Zdaniem Sgdu Okregowego, ubezpieczony nie przedstawit takze sSwiadkow
mogacych potwierdzi¢ charakter pracy w okresie zatrudnienia na oddziale Z-4 w
okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 31 marca 1992 r. w charakterze operatora
sprzetu rolniczego i kierowcy ciggnika. Niemniej z charakterystyki stanowiska pracy
zarowno za okres od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 31 marca 1992 r., jak i od dnia 1
kwietnia 1992 r. ,do nadal” wynika, ze zakres obowigzkdéw ubezpieczonego byt taki
sam. Potwierdzit to takze w zeznaniach ubezpieczony. Na oddziale Rs-8

ubezpieczony réwniez pracowat jako kierowca ciggnika i obstugiwat ten sam sprzet

U. (...)



Sad pierwszej instancji zaznaczyt takze, ze z materialu dowodowego
wynikato, ze w okresie zatrudnienia na oddziale Z-4 (oddziat zajmowat sie
naprawami i remontami biezgcymi przenos$nikow tasmowych) i RS-8, zaréwno na
stanowisku operatora sprzetu rolniczego na odkrywce, jak i na kierowcy ciggnika
rolniczego oraz operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce
ubezpieczony wykonywat prace na rzecz oddziatow gérniczych kopalni. Jego praca
byta zwigzana z obstugg odkrywki i zwatowiska. Ubezpieczony ciggnikiem
wykonywat prace transportowe, dowozgc niezbedny do remontow i napraw sprzet i
materiaty na odkrywke oraz brygady remontowe. Brygady remontowe ubezpieczony
przywozit na rozpoczecie dniowki i odwozit po jej zakonczeniu. Natomiast
niezbedny sprzet i materiaty dowozit na odkrywke w razie takiej potrzeby kilka razy
dziennie. Do obowigzkéw ubezpieczonego na odkrywce nalezato ponadto
wykonywanie prac pomocniczych przy remontach wykonywanych przez oddziat
wulkanizacyjny (przenosniki tasmowe) oraz odziat mechaniczny. Ubezpieczony na
odkrywce transportowat woéz wulkanizacyjny, agregat prgdotworczy, agregat
smarowniczy na miejsce wykonywania prac na uktadzie KTZ. Wykonywat prace z
uzyciem ciggnika takie jak: przecigganie (przenosnikéw, rur), nacigganie i
watowanie tasmy przenosnikowej na miejscu wykonywania prac na uktadzie KTZ,
smarowanie. Ciggnik byt wyposazony w podnosnik oraz zaczep dolny. Przy
pomocy podnosnika ubezpieczony podnosit elementy i przemieszczat je w miejsce
pracy brygady remontowej. Przy pomocy zaczepu dolnego przeciggat rury, tasme
itp. Prace ubezpieczonego w kazdym z tych okreséw - jak wynikato ze zgodnych
zeznan swiadkéw oraz ubezpieczonego - miaty jednolity charakter i polegaty na
wykonywaniu obstugiwanym sprzetem na odkrywce roboét na rzecz oddziatow ruchu
K(...), tj. oddziatu wulkanizacyjnego i oddziatu mechanicznego. Ubezpieczony
uwazat, ze wszystkie te pracy byty pracami gérniczymi, gdyz wykonywat je na
odkrywce, a praca operatora ciggnika przy pracach gorniczych na odkrywce jest
pracg gorniczg. O ile jednak miat on racje, ze praca operatora ciggnika przy
pracach goérniczych jest pracg gorniczg, to juz nie mozna byto zgodzi¢ sie z jego
twierdzeniem, ze kazda praca na odkrywce jest pracg gorniczg. Ustawodawca do
prac goérniczych na odkrywce nie zaliczyt wszystkich prac, ale tylko prace

wymienione w art. 50c ust. 1, pkt 4 ustawy. Wsrod wymienionych w tym przepisie



prac gérniczych znajdujg sie prace przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych. Pojecie biezgcej konserwacji wymaga jednak, aby byty to prace
majgce Scisty zwigzek z konserwacjg agregatdw i urzgdzen. Biezgca konserwacja
to prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu. Prace wykonywane
przez ubezpieczonego nie miaty zas takiego charakteru. Nie pracowat on bowiem
bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu wydobywczego, lecz przy jego
przemieszczaniu z jednego miejsca odkrywki na inne. Byly to podstawowe i state
obowigzki skarzgcego prawie w kazdym z oddziatow, w ktérych pracowat. Prace te
nie miaty zatem jakiegokolwiek zwigzku z biezgcymi remontami i naprawami
sprzetu wydobywczego.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie sposob zaliczy¢ do prac gérniczych pracy
przy przewozeniu sprzetu na odkrywce tylko dlatego, ze odbywaty sie one przy
uzyciu zamontowanego do ciggnika podnosnika. Przemieszczanie sprzetu z
miejsca na miejsce, bez wzgledu na to, w jaki sposob jest to robione i jakiej nazwy
sie do jego okreslenia uzywa (przecigganie,) oraz bez wzgledu na to, gdzie ono sie
odbywa, nie jest pracg gorniczg w rozumieniu art. 50d ust. 1, pkt 4 ustawy. Prace te
sg pracami stricte transportowymi i charakteru tego nie zmienia fakt ich
wykonywania na odkrywce przy pomocy zamontowanego do ciggnika podnosnika.
Zatem przemieszczania czy tez ,przeciggania” sprzetu gorniczego z jednego
miejsca na drugie na odkrywce nie sposob zaliczy¢ do prac gorniczych przy
biezgcej konserwaciji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Przemieszczanie takich
agregatow i urzgdzen z miejsca na miejsce nie ma nic wspdlnego z ich biezgca
konserwacjg. Biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i
naprawach sprzetu, a nie prace polegajgce na przemieszczaniu takiego sprzetu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze réwniez pozostate prace na odkrywce
wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie, polegajgce na wycigganiu
i zwijaniu tasm wulkanizacyjnych, podnoszeniu do géry na podnosniku elementéw
remontowanych przez brygady konstrukcji oraz prace przy obstudze watka
przekazu mocy nie byly pracami przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, ale miaty tylko pomocniczy charakter w stosunku do prac
polegajgcych na biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen. Dodatkowo z

charakterystyki stanowiska pracy ubezpieczonego oraz zeznan swiadkéw wynikato,
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ze ubezpieczony nie tylko transportowat maszyny i urzadzenia na odkrywce, ale
takze transportowat brygady pracownicze, a takich prac rowniez nie mozna zaliczy¢
do prac gérniczych w rozumieniu art. 50c ust. 1, pkt 4 ustawy.

Podsumowujgc, Sad Okregowy doszedt zatem do przekonania, ze
ubezpieczony nie spetnit warunkow niezbednych do przyznania emerytury gornicze;.
Okolicznosci tej nie mogt tez zmienié¢ fakt, ze inni pracownicy, to jest W.T. oraz J. S.,
wykonujgcy prace podobne do ubezpieczonego, otrzymali emerytury gornicze.
Kazda rozpatrywana przez Sad sprawa jest badana w sposob indywidualny, przy
uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze ogdlnej
linii orzeczniczej w sprawach danego rodzaju, a ta w ostatnich latach ulegata
ewolucji pod wptywem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 grudnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo zastosowat i
zinterpretowat obowigzujgce przepisy prawne, a swoje stanowisko przekonywujgco
uzasadnit. Sgd drugiej instancji catkowicie podzielit wiec argumentacje oraz
stanowisko Sgdu pierwszej instancji zaprezentowane w wydanym wyroku i przyjat
je za wtasne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sama zmiana nazwy stanowiska pracy przez
komisje weryfikacyjng ze S$lusarza na gdrnika kopalni odkrywkowej, przy
niezmienionym zakresie obowigzkdéw nie byta wystarczajgca do uznania pracy
ubezpieczonego za prace gorniczg z art. 50d ustawy emerytalnej. Istota prac
wykonywanych przez niego wskazywata bowiem, Zze nie wykonywat on prac
wymienionych w tym przepisie, ktéry wskazuje przeciez, ze do prac gorniczych
zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym do emerytury i 1,8 do jej wysokosci zalicza
sie jedynie prace przy montazu likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych transportujgcych w przodkach. Tymczasem w zatgczniku
nr 3 do rozporzgdzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r., dziale Ill, poz. 1
prawodawca wymienia prace goérnika na odkrywce, a pod poz. 7 do prac w
wymiarze pottorakrotnym zalicza prace rzemiesinikéw zatrudnionych na odkrywce

bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
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zwatowarkach, wykonujgcych prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzgdzen. Trafnie wiec Sgd Okregowy argumentowatl, ze z zestawienia tresci
art. 50d ustawy emerytalnej z trescig zatgcznika nr 3 wynika, ze wykaz bedacy
zatgcznikiem do rozporzgdzenia ma szerszy zakres przedmiotowy od art. 50d
ustawy, gdyz dotyczy nie tylko montazu, likwidacji i transportu obudéw, maszyn
urabiajgcych, tadujacych i transportujgcych w przodkach jak stanowi art. 50d, ale
takze prac przy obstudze i konserwacji tych maszyn i urzadzen. Ubezpieczony
winien byt zatem wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku wykonywat prace
wymienione w art. 50d ust. 1, pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. prace bezposrednio
zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, czyli takie,
ktore nalezy wigzaC z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym
zaktadu gorniczego polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to
wytacznie czynnosci stanowigcych element ciggu technologicznego bezposrednio
zwigzany z procesem wydobycia wegla. Z tych przyczyn wykaz stanowisk pracy,
okreslony pomocniczo w zatgczniku nr 3 odnosi sie wylgcznie do wykonywanych
zadan gornika, jezeli spetniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru okreslonego w art. 50d ust. 1, pkt 1 ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy szczegdétowo i obszernie
wyjasnit rowniez kwestig pojecia przodka, dochodzgc w konkluzji do trafnego
whniosku, ze pojecie przodka musi by¢ wyktadane w sposédb Scisty i ograniczac sie
wytgcznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo jej bezposredniego
sgsiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek. Praca przodkowa polega bowiem na
urabianiu i tadowaniu urobku lub naktadu, albo jest bezposrednio zwigzana z
procesem urabiania urobku. Dlatego w ramach zaliczenia pracy do stazu w
wymiarze pottorakrotnym nie chodzi o jakgkolwiek prace w przodku przy
maszynach tadujgcych i transportujgcych, ale wytgcznie o prace, ktéra polega na
montazu, likwidacji i transporcie obudow i maszyn tadujgcych i transportujgcych w
przodkach. Pod pojeciem ,inne prace przodkowe” nalezy zas rozumie¢ inne prace

gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w
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art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
pracownikom kopalni wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym
okres pracy goérniczej w przodku tylko wowczas, gdy spetnia tgcznie wszystkie
wskazane w powotanych przepisach przestanki: co do miejsca wykonywania pracy,
co do rodzaju czynnosci, co do obstugi wskazanych w tym przepisie maszyn i
urzgdzen. Wypetnienie np. jedynie warunku pracy w przodku nie jest zatem
wystarczajgce do uznania, ze praca ta spetnia definicje z art. 50d ust. 1 pkt 1 i
znajduje sie w wykazie Il zatgcznika 3 poz. 1 lub poz.7 rozporzgadzenia.

Sad drugiej instancji uznat w zwigzku z tym, ze praca swiadczona przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia 31 stycznia 1989 r.
nie spetnia wyzej wymienionych kryteriow. Ubezpieczony nie pracowat w przodku
wydobywczym, bo ten jest ograniczony do miejsca pracy koparki wielonaczyniowe;.
Tylko koparka wielonaczyniowa jest urzgdzeniem wydobywczym. Ubezpieczony
pracowat na zwatowisku w obrebie zwatowarki i przenosnikow tasmowych. Nie
obstugiwat zatem urzgdzen wydobywczych, ktorymi zwatowarka i przenosniki
tasmowe nie sg. Rowniez prace konserwacyjne i remontowe, usuwanie biezgcych
usterek, naprawa lub wymiana oston przeciwpytowych na stacjach napedowych,
remonty podstaw i barierek na zwatowarkach nie sg czynnosciami objetymi
zakresem art. 50d ustawy (montaz, likwidacja i transport obudéw maszyn
tadujacych i transportujgcych w przodkach).

Odnoszgc sie zas do kolejnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
1 lutego 1989 r. do dnia 31 marca 1992 r. w charakterze operatora sprzetu
rolniczego i kierowcy ciggnika, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nie
przedstawit dowodu z zeznan swiadkédw mogagcych potwierdzi¢ charakter pracy w
okresie zatrudnienia na oddziale Z-4. Stusznie Sad Okregowy podsumowat wiec, ze
Swiadkowie T. S., G. K., M. M., M. G., C.M. pracowali z ubezpieczonym jedynie na
oddziale Rs-8, a zatem od kwietnia 1992 r., zas z charakterystyki stanowiska pracy
zarowno za okres od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 31 marca 1992 r., jak i od dnia 1
kwietnia 1992 r. bezspornie wynikato, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonego byt
taki sam. Potwierdzit to takze w zeznaniach ubezpieczony - na oddziale Rs-8
rowniez pracowat jako kierowca ciggnika i obstugiwat ten sam sprzet U. (...)

Dlatego zebrany materiat dowodowy dat jednoznaczng podstawe do przyjecia, ze w
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okresie zatrudnienia w oddziale Z-4 i Rs-8, zarbwno na stanowisku operatora
sprzetu rolniczego na odkrywce, jak i na kierowcy ciggnika rolniczego oraz
operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce ubezpieczony
wykonywat prace na rzecz oddziatow gorniczych kopalni. Jego praca byta zwigzana
z obstugg odkrywki i zwatowiska. Sad ustalit, ze ubezpieczony ciggnikiem
wykonywat prace transportowe dowozgc niezbedny do remontow i napraw sprzet i
materiaty na odkrywke oraz brygady remontowe. Przywozit brygady remontowe na
rozpoczecie dniowki i odwozit po jej zakonczeniu. Niezbedny sprzet i materiaty
dowozit na odkrywke w razie takiej potrzeby kilka razy dziennie. Do obowigzkéw
ubezpieczonego na odkrywce nalezato ponadto wykonywanie prac pomocniczych
przy remontach wykonywanych przez oddziat wulkanizacyjny oraz odziat
mechaniczny. Ubezpieczony na odkrywce transportowat wéz wulkanizacyjny,
agregat pragdotwédrczy, agregat smarowniczy na miejsce wykonywania prac na
uktadzie KTZ. Wykonywat z uzyciem ciggnika takie prace jak: przecigganie
(przenosnikéw, rur), nacigganie i watowanie tasmy przenosnikowej na miejscu
wykonywania prac na uktadzie KTZ, smarowanie. Ciggnik byt wyposazony w
podnosnik oraz zaczep dolny. Przy pomocy podnosnika podnosit elementy i
przemieszczat je w miejsce pracy brygady remontowej. Przy pomocy zaczepu
dolnego przeciggat rury, tasme itp. Prace ubezpieczonego w kazdym z tych
okresow - co trafnie podkreslit Sgd Okregowy - miaty jednolity charakter i polegaty
na wykonywaniu obstugiwanym sprzetem na odkrywce robot na rzecz oddziatéw
mchu K(...), tj. oddziatu wulkanizacyjnego i oddziatu mechanicznego.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze kazda praca na
odkrywce jest pracg gérniczg. Ustawodawca do prac gorniczych na odkrywce nie
zaliczyt wszystkich prac, ale tylko prace wymienione w art. 50c ust. 1, pkt 4 ustawy,
a wsrod wymienionych w tym przepisie prac gorniczych znajdujg sie prace przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Pojecie biezgcej
konserwacji wymaga, aby byly to prace majgce Scisty zwigzek z konserwacjg
agregatow i urzgdzen. Biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach
i naprawach sprzetu. Prace wykonywane przez ubezpieczonego takiego charakteru
nie miaty. Nie pracowat on bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu

wydobywczego i przy jego przemieszczaniu z jednego miejsca odkrywki na inne.



14

Byty to podstawowe i state obowigzki ubezpieczonego prawie na kazdym z
oddziatow, w ktorych pracowat. Prace te nie miaty jednak jakiegokolwiek zwigzku i
biezgcymi remontami i naprawami sprzetu wydobywczego. Réwniez prac przy
przewozeniu sprzetu na odkrywce nie mozna byto zaliczy¢ do prac gorniczych tylko
dlatego, ze odbywalty sie one przy uzyciu zamontowanego do ciggnika podnosnika.
Przemieszczanie sprzetu z miejsca na miejsce, bez wzgledu na to, w jaki sposob
jest to robione i jakiej nazwy sie do jego okreslenia uzywa (przecigganie), oraz bez
wzgledu na to, gdzie ono sie odbywa, nie jest pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c
ust. 1, pkt 4. Sg to prace stricte transportowe i charakteru tego nie zmienia fakt ich
wykonywania na odkrywce przy pomocy zamontowanego do ciggnika podnosnika.
A zatem przemieszczania, czy tez ,przeciggania” sprzetu gorniczego z jednego
miejsca na drugie na odkrywce nie sposob zaliczy¢ do prac goérniczych przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Przemieszczanie tych
agregatow i urzadzen z miejsca na miejsce nie ma rowniez nic wspdlnego z ich
biezgcg konserwacjg, gdyz biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy
remontach i naprawach sprzetu, a nie prace polegajgce na przemieszczaniu
takiego sprzetu. Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit réwniez pozostate
wykonywane przez ubezpieczonego prace na odkrywce, polegajgce na wycigganiu
i zwijaniu tasm wulkanizacyjnych, podnoszeniu do gory na podnosniku elementow
remontowanych przez brygady konstrukcji oraz prace przy obstudze watka
przekazu mocy, uznajgc, ze nie byly one pracami przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a wytgcznie miaty charakter pomocniczy w
stosunku do prac polegajgcych na biezgcej konserwacji agregatoéw i urzgdzen.
Koncowo Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze przepisy normujgce nabywanie
prawa do emerytury gorniczej z uwagi na jej szczegolny charakter winny byc¢
wyktadane wytgcznie w sposob Scisty, albowiem wyjatkowo regulujg przyznanie
prawa do wczesniejszego Swiadczenia. W tym kontekscie dokonane na gruncie
przedmiotowej sprawy ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczaty za$s
mozliwos¢ zaliczenia wykonywanej w spornych okresach pracy do pracy gorniczej
zgodnie z zgdaniem ubezpieczonego. Nie sposob zatem przyjgé, ze ubezpieczony
spetnit warunki uzasadniajgce przyznanie prawa do emerytury gorniczej na

podstawie powotanych przepiséw.
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Ubezpieczony J. J. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 50a
ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50b oraz art. 51 ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze ubezpieczony, wykonujgc réznego
rodzaju prace na odkrywce na oddziatach gérniczych, odwodnieniowych,
mechanicznych oraz transportujgcych urobek, zapewniajgcych ciggtg prace
urzgdzen urabiajgcych i transportujgcych urobek, prace przy przesuwkach ciggow
transportujgcych wegiel i nadkfad oraz prace polegajacg na obstudze agregatu
smarowniczego, nie wykonywat pracy, ktéra miesci sie w ustawowej definicji pracy
gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, pkt 4 ustawy emerytalnej. Nadto btedne
przyjecie - w slad za sgdem pierwszej instancji, ze skarzacy wykonywat przede
wszystkim prace transportowe, chociaz z materiatu dowodowego w aktach sprawy
wynika, ze czynnosci transportowe zajmowaty mu nie wiecej niz 2,5 godziny w
ciggu dnidéwki roboczej. Uznanie za prawidtowe ustalen Sgdu pierwszej instancji w
tym zakresie, a ponadto przyjecie, ze prace wykonywane przez skarzgcego nie sg
pracami gorniczymi i nie mieszczg sie w ustawowej definicji pracy gorniczej, gdyz
sg to tylko prace o charakterze pomocniczym, bez rzeczowego wyjasnienia, co
legto u podstaw takiej oceny. Pominiecie faktu, iz bez pracy ubezpieczonego nie
bytoby mozliwe prowadzenie jakichkolwiek prac naprawczych agregatow i urzgdzen
wydobywczych i transportujgcych urobek, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1, pkt 4
ustawy emerytalnej przez inne brygady gornicze. Ponadto Sad drugiej instancji nie
uwzglednit, iz okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg
uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byfta co najmniej w potowie wymiaru
czasu pracy, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W konsekwencji, oddalenie
apelacji, mimo iz byta oczywiscie uzasadniona,

a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest:

a) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej i jednostronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaniechanie rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznosci oraz wszechstronnego rozpatrzenia catoSci

materiatu dowodowego w postaci zeznahn Swiadkoéw, wyjasnien pracodawcy
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ubezpieczonego, zeznan samego ubezpieczonego, charakterystyki pracy
ubezpieczonego i uznanie, iz ubezpieczony w spornym okresie w ogdle nie
wykonywat pracy gorniczej, gdyz ubezpieczony nie wykonywat pracy ani przy
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, ani przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego, ani przy biezgcej konserwacji, oraz przyjecie, w
Slad za Sgdem pierwszej instancji, iz charakter prac ubezpieczonego nie miat
Scistego zwigzku ,z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku (...)", a nadto, ze prace
te miaty wylacznie charakter pomocniczy w stosunku do prac polegajgcych na
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen, a w konsekwencji uznanie, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego nie opowiada pracy wymienionej w pozycji
nr 22 zatgcznika nr 2. Tyle tylko, ze Sad Apelacyjny pomija drugg czes¢ dyspozycji
art. 50c ust. 1, pkt. 4 ustawy emerytalnej, ktory mowi o pracy ,przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych (...) na stanowiskach okreslonych
w drodze rozporzadzenia (...)". Takg wtasnie prace wykonywat ubezpieczony.
Tymczasem Sad drugiej instancji, w slad za Sadem pierwszej instancji, przyjat
btedng ocene charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego i wyszedt z
zatozenia, iz praca ta nie miesci sie w definicji okreslonej w art. 50c ust. 1, pkt 4
ustawy, a co za tym idzie ubezpieczony nie spetnia przestanki z art. 50a ust. 1,
pkt 2 ustawy - nie legitymuje sie 25-letnim stazem pracy gorniczej,

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia w taki sposéb, iz nie mozna oceni¢, co wiasciwie zdecydowato o
oddaleniu apelacji skarzgcego. Zaniechanie rowniez odniesienia sie do catosci
materiatu zebranego w postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku, sporzgdzonym w sposob sprzeczny z powotanym przepisem.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania i przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury goérniczej
oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy na etapie postepowania
kasacyjnego, na co wskazuje zresztg brak adekwatnych zarzutow w tym zakresie,
nie kontestuje juz zakwalifikowania przez Sady obu instancji jego pracy z okresie
od dnia 4 listopada 1988 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. jako pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a nie jak domagat sie on
jeszcze w postepowaniu apelacyjnym — jako pracy goérniczej, o ktorej mowa w
art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy (to jest tak zwanej pracy przodkowej zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym).

Odnoszgc sie wiec w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
zarzutow naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze sg one w
oczywisty sposob bezzasadne.

Co do art. 382 k.p.c. wypada przypomnie¢, ze w mys| tego przepisu sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz ze jest on wladny samodzielnie dokonaé ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed
sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Wymaga tez
podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogdlnej dyrektywy okres$lajgce;j
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego
materiatu oraz Zze uchybienie to mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., 1l CKN 100/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17
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oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr
274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca
2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., Ill UK 87/14, LEX
nr 1646026). Skarzgcy nie formutuje jednak takiego zarzutu, wigzgc naruszenie
art. 382 k.p.c. z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.),
przez dokonanie dowolnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci tej sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie poddaje sie wszakze kontroli
w ramach postepowania kasacyjnego. Tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg bowiem, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wylgczeniem
zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, chocby naruszenie
odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowiac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., [l PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze by¢ w ogdle rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentow, Sad Najwyzszy
zauwaza i to, ze skarzacy, podnoszgc w ramach omawianego zarzutu btedng
ocene charakteru prac wykonywanych przez niego w spornym okresie, w istocie
kwestionuje przyjetg przez Sad drugiej instancji wykfadnie art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Kwestia ta nie miesci sie natomiast w zakresie procesowe;j
podstawy zaskarzenia, lecz moze co najwyzej Swiadczy¢ o naruszeniu przepisow

prawa materialnego, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))&cm=DOCUMENT
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Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie
Z jego utrwalonym orzecznictwem naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu
na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,, | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Takze doktryna aprobuje
przedstawiong wyzej interpretacje (por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328
k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego,
pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt.
tam literatura). Zatem, wedlug dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o
uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego
rozstrzygniecia.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391
k.p.c.), sugeruje, ze Sad drugiej instancji zaniechat odnie$¢ sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

co w zadnym razie nie znajduje jednak potwierdzenia w tresci owego uzasadnienia,
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z ktérego jednoznacznie wynika, ze przedmiotem oceny Sgdu meriti byly wszystkie
dowody zebrane w sprawie, w tym takze dowody z dokumentow (protokét komisji
weryfikacyjnej i zaswiadczenie pracodawcy skarzgcego o wykonywaniu przez niego
pracy goérniczej) oraz zeznania $wiadkéw przestuchanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i wyjasnienia samego skarzgcego. Wbrew odmiennemu
stanowisku wynikajgcemu z tresci omawianego obecnie zarzutu, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wymagane
regulacjg art. 328 § 2 k.p.c., pozwalajgc tym samym na odtworzenie toku wywodu,
ktéry doprowadzit Sad drugiej instancji do rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg uzasadnione takze zarzuty podniesione
w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie skarzgcy
sformutowat zarzuty naruszenia art. 50a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1
pkt 4, art. 50b i art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy zauwaza w
zwigzku z tym, ze szczegdlnie istotna dla oceny tych zarzutéw jest wyktadnia
drugiego z wymienionych przepisow (art. 50c ust. 1 pkt 4). Zgodnie z jego
brzmieniem, za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a
takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie jednak, ze 0 uznaniu pracy
za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze
decydowaC ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokot komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy

wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(50(c))ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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przyznawacC ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca.
Z ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika zas, ze w rozumieniu
powotanego przepisu nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
jest pracg goérniczg, nawet jezeli zostata wymieniona w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r., zawierajgcym wykaz stanowisk
pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza
sie za prace gorniczg. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym
wykazie stanowi wiec prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej tylko
wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze rozporzgdzenie z
dnia 23 grudnia 1994 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikdw i ich rodzin, uprawniajgcej Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
do okreslenia stanowisk pracy, miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na
ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg uprawniajgcg do emerytury
gorniczej. Rozporzgdzenie to zachowato wprawdzie moc na podstawie art. 194
ustawy emerytalno-rentowej, ale wytgcznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg
sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzagdzenia - w zakresie,
w jakim uznaje za prace gorniczg w Kkopalniach wegla brunatnego okresy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia - utracit moc (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK
339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314, z dnia
16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16,
LEX nr 2096712; z dnia 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16, LEX nr 2449305).
Odnoszgc tak rozumiang wykfadnie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
skarzgcy nie kontestuje tego, ze jego praca w spornym okresie nie zostata uznana
za prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, czy tez przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego.
Niewfasciwe zastosowanie powotanego przepisu wigze bowiem wytgcznie z

nieuznaniem jego pracy polegajgcej na obstudze ciggnika (na stanowisku operatora
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sprzetu rolniczego oraz kierowcy ciggnika rolniczego, nazywanego od 2006 r.
stanowiskiem operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce),
wyposazonego dodatkowo w podnosnik hydrauliczny i dolny zaczep, za prace
gorniczg ,przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych”, dodajgc,
ze jego praca zostata przeciez wymieniona pod poz. 22 zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Sgdy obu instancji - zdaniem skarzgcego
niestusznie - uznaty bowiem, ze skarzgcy wykonywat przede wszystkim prace
transportowe, nie uwzgledniajgc tego, ze prace transportowe zajmowaty mu nie
wiecej niz 2,5 godziny w czasie dniowki roboczej, a ponadto wykonywat rézne
prace w oddziatach gorniczych, odwodnieniowych, mechanicznych oraz
transportujgcych urobek, zapewniajgcych ciggtg prace urzgadzen urabiajgcych i
transportujgcych urobek, prace przy przesuwkach ciggéw transportujgcych wegiel i
nadktad oraz prace przy obstudze agregatu prgdotwérczego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowisko Sagdu Apelacyjnego, wbrew
odmiennemu pogladowi skarzgcego, jest jednak trafne. Skarzacy nie dostrzega
bowiem, Zze powofany przepis w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy postuguje sie pojeciem biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych, a zatem pojeciem, ktére w odrdznieniu od pojecia remontu
polegajgcego z istoty swej na wykonywaniu prac majgcych na celu odtworzenie
stanu pierwotnego lub przywrdceniu wartosci uzytkowej danego urzgdzenia moze
odnosi¢ sie wylgcznie do czynnosci realizowanych w trakcie eksploatacji
konserwowanego urzadzenia, stuzgcych podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu
uzytkowaniu. Inaczej rzecz ujmujgc, biezgca konserwacja polega na utrzymaniu
urzgdzenia w dobrym stanie przez dbanie o to urzgdzenie i pielegnowanie w celu
zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem. Konserwacja stuzy wiec zachowaniu
mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze wzgledéw bezpieczenstwa przerwanej
tylko chwilowo) eksploatacji urzgdzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2019 r., | UK 95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61). Natomiast czynnosci
polegajgce (jak w ustalonych przez Sady obu instancji okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym -—
art. 3982 § 2 k.p.c.) na transporcie niezbednego sprzetu, przywozeniu i odwozeniu

pracownikow brygad roboczych wykonujgcych naprawy i remonty biezgce, a takze
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ciggnieciu urzadzen specjalistycznych takich jak agregaty smarownicze, wozy
wulkanizacyjne, a nadto szyn, rur i agregatow prgdotworczych, przecigganiu,
nadcigganiu, watowaniu (naprawianej) tasmy przenosnikowej, smarowaniu,
zasilaniu za pomocg bedgcego na wyposazeniu ciggnika watu mocy agregatow
smarowniczych i olejowych, zwlaszcza jesli sg poprzedzone wycofaniem
urzgdzenia z eksploatacji, stanowig remont zmierzajgcy do odtworzenia stanu
pierwotnego tego urzgdzenia, a co za tym idzie daleko wykraczajg poza zakres
przedmiotowy konserwaciji i nie mogg byc¢ z nig utozsamiane.

Skarzacy, sugerujac, ze praca wykonywana przez niego w spornym okresie
(od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 31 marca 1992 r. w oddziale Z-4 i od dnia 1
kwietnia 1992 r. w oddziale Rs-8) zostata wymieniona pod poz. 22 w zatgczniku
nr 2 do rozporzagdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. jako praca operatora sprzetu
pomochiczego i technologicznego na odkrywce, co powoduje, ze powinna byc¢
uznana za prace gorniczg, nie dostrzega rowniez, ze mozliwo$¢ uznania pracy na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia wtasciwego ministra za prace
gorniczg istnieje tylko wtedy, gdy praca ta - jesli jest realizowana na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego - polega na wykonywaniu czynnosci
wyczerpujgco opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a wiec w
rozwazanym przypadku na czynnosciach ,przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych”. Nie wystarczy zatem zajmowanie (nawet) stanowiska
wymienionego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Konieczna jest bowiem koniunkcja
przejawiajgca sie w tym, ze konkretny pracownik, zajmujgc stanowisko wymienione
w zatgczniku do rozporzadzenia, wykonuje prace ,przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzagdzen wydobywczych”, bo tylko wéwczas owe prace wypetniajg
hipoteze art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Takich prac, jak wynika z ustalen
faktycznych Saddéw meriti, skarzgcy jednak nie wykonywat, stale obstugujac
brygady robocze zajmujgce sie naprawami i remontami urzgdzen transportowych
(przenosnikow tasmowych) i odwodnieniowych. Wymaga tez podkreslenia, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest pracg
gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, praca operatora
ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie prace

pomochnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy
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obstudze agregatow prgdotwdrczych, smarowniczych i  sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykow i mechanikow do prac polegajgcych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadkfad i ztoze na
odkrywce (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., | UK 53/18,
LEX nr 2684862 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika
2018 r., | UK 412/17, LEX nr 2562152 i z dnia 13 stycznia 2021 r., | USK 11/21,
LEX nr 3114668).

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze Sad Apelacyjny stusznie uznat,
ze prace wykonywane przez skarzgcego nie mogg by¢ kwalifikowane nie tylko jako
opisane w powotanym przepisie prace przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie w
zakresie miernictwa gorniczego, ale takze jako prace przy biezgcej konserwacji
agregatéw i urzadzen wydobywczych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT

