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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o ustalenie ubezpieczenia T. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt |l AUa 244/22,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Ostrowie Wielkopolskim kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

t.n
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 27 czerwca 2022 r., Il AUa 244/22, oddalit apelacje ptatnika sktadek L.
Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 12 stycznia 2022 r., V U
1013/21, oddalajgcego odwotfanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim z 22 wrzes$nia 2021 r. stwierdzajgcej, ze
zainteresowany T. B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od 2 kwietnia 2020 r. z podstawami wymiaru sktadek
szczegotowo okreslonymi w tejze decyzji.

W sprawie tej ustalono, ze zainteresowany od 2 kwietnia 2020 r. zostat
zgtoszony przez ptatnika sktadek do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zawartej
umowy zlecenia. W tym okresie posiadat on jeszcze drugi tytut do ubezpieczenia
spotecznego, gdyz od 2 kwietnia 2020 r. zostat zatrudniony u innego ptatnika na
podstawie umowy o prace, z tym, Zze nie osiggngt z tego tytutu minimalnego
wynagrodzenia za prace. W tym czasie zainteresowany miat status emeryta. Organ
rentowy decyzjg z 22 wrzesnia 2021 r. stwierdzit, ze zainteresowany, jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek, podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu od 2 kwietnia 2020 r. z podstawami wymiaru sktadek szczegdtowo
okreslonymi w tejze decyzji. Wskazat, ze z analizy konta ubezpieczonego wynika, iz
zgtoszony zostat od tej daty tylko do ubezpieczenia zdrowotnego i cho¢ posiadat w
tym czasie drugi tytut do ubezpieczen w postaci zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, to podlega ubezpieczeniom ze zlecenia, poniewaz ze stosunku pracy nie
osiggat co najmniej minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwotanie ptatnika sktadek. Sgd zacytowat
treSC przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) i wskazat, ze istota sporu dotyczy problematyki zastosowania art. 9
ust. 2c i 4a tejze ustawy. Podkreslit, Zze analogiczng sprawg zajmowat sie juz Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 21 marca 2019 r., lll UK 548/17 (LEX nr 2638597)
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przyjat, iz zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie odsytajgce do
ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty, pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku
pracy osiggnie kwote co najmniej réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace. Sad Najwyzszy tozsame stanowisko wyrazat tez w innych judykatach (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 38/21, LEX nr 3219903 i z
27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21, LEX nr 3252364). Zapatrywania te Sgd pierwsze;j
instancji w catosci zaaprobowat.

Sad pierwszej instanciji przyjat, iz skoro zainteresowany od 2 kwietnia 2020 r.,
cho¢ miat zawartg umowe o prace, ale z tego tytutu nie osiggat minimalnego
wynagrodzenia, to jako emeryt podlegat rowniez ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu zawartej umowy zlecenia z
ptatnikiem sktadek L. sp. z 0.0. w K..

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie
art. 9 ust. 2c i 4a ustawy systemowej przez ich wadliwg wykfadnie, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego zastosowania i zobowigzania ptatnika do optacenia
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, podczas gdy tego
rodzaju zobowigzanie sktadkowe w ogdle nie powstato. Apelujgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng. Kontrola instancyjna
zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzita do akceptacji ustalen poczynionych
przez Sad pierwszej instancji oraz uznania, iz z dokonanej oceny prawnej Sad ten
wyprowadzit prawidtowy wniosek o bezzasadnosci odwotania ptatnika sktadek.
Przedmiotem sporu byto rozstrzygniecie, czy organ rentowy zasadnie uznat, iz
zainteresowany podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 2 kwietnia 2020 r. jako osoba wykonujgca prace na

podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek.
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Sad odwotawczy w petni podzielit argumentacje Sadu pierwszej instancji,
wywiedziong z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W sprawie
bezspornym byto, Ze zainteresowany w dacie zawierania spornej umowy zlecenia byt
emerytem i jednoczesnie pozostawat w stosunku pracy z innym podmiotem niz
odwotujgca sie spoétka, przy czym z tytutu tego zatrudnienia nie osiggat minimalnego
wynagrodzenia za prace. Sgd wskazal, ze oS sporu stanowita interpretacja i
subsumcja art. 9 ust. 2c i 4a ustawy systemowej, z ktdrych wynika, ze zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy, nie
bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia wytgcznie wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w
ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej). Jezeli zas kwoty
takiej nie osiggnie, emeryt pozostajgcy w stosunku zlecenia podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Zainteresowany od 2 kwietnia 2020 r. byt uprawniony do emerytury i
jednoczesnie zatrudniony na podstawie umowy o prace, z tytutu ktorej nie osiggat
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wobec tego podlegat, jako zleceniobiorca
odwotujgcego sie ptatnika, obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia zawartej 2 kwietnia 2020 r. Przedstawienie przez apelujgcego
odmiennych pogladdw na temat interpretacji art. 9 ust. 2c i 4a ustawy systemowej w
ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowito jedynie polemike z prawidtowym stanowiskiem
prawnym Sadu pierwszej instancji, majgcym oparcie w ugruntowanej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie art. 9 ust. 2c i ust. 4a
ustawy systemowej przez ich wadliwg wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito
do ich btednego zastosowania oraz przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji zobowigzanie ptatnika sktadek do optacenia sktadek ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas gdy tego rodzaju zobowigzanie
skltadkowe w ogodle nie powstato.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz we
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wszystkich instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c., a
wiec, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 9 ust. 2c i ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.),
osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktérej podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w
art. 18 ust. 4 pkt 5a, spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytutébw podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym rowniez z innych tytutdw. Zasady tej nie stosuje sig, jezeli
tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytutdw osigga kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a. Osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majgce ustalone
prawo do emerytury Ilub renty podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

Istota sporu dotyczyta rozstrzygniecia kwestii, czy organ rentowy zasadnie
uznat, ze Skarzgcy podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 2 kwietnia 2020 r., jako osoba
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wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek L. sp. z 0.0. w
K., majac jednoczesnie status emeryta.

W ocenie Skarzgcego, odestanie do ust. 2c art. 9 ustawy systemowej nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli emeryt (rencista) pozostaje w stosunku pracy u
innego pfatnika, to od umowy zlecenia nie ptaci sie obowigzkowych sktadek
spotecznych. Jezeli natomiast nie pozostaje w stosunku pracy, to dopiero wtedy od
Zlecenia ma zastosowanie ust. 2c, czyli emeryt (rencista) musi osiggna¢ z innego
tytutu minimalne wynagrodzenie, zeby nie powstat obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Natomiast w ocenie Sgddéw, skoro Skarzgcy miat zawartg umowe o prace ale
z tego tytutu nie osiggngt minimalnego wynagrodzenia, to jako emeryt podlegat
réwniez ubezpieczeniom spotecznym : emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutu zawartej umowy zlecenia z L. sp. z 0.0. w K..

Zgodnie z doktryng, (...) na podstawie art. 9 ust. 2 u.s.u.s., osoba spetniajgca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
tytutdw (w tym umowy zlecenia), jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego
tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytutdéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 2c. Zleceniobiorca prowadzgcy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytutu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz wspotpracy przy
wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Moze ona
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
rbwniez z tytutu umowy zlecenia. Jezeli dla zleceniobiorcy prowadzgcego
jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢, dla ktérego wiasciwa jest podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiadajgca 30% minimalnego

wynagrodzenia za prace, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i



| USKP 86/23 7

rentowym z obu tytutdw, z zastrzezeniem ust. 2c (art. 9 ust. 2a u.s.u.s.). Stosownie
do tresci art. 9 ust. 2c u.s.u.s., zleceniobiorca, ktérego podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w
art. 18 ust. 4 pkt 5a (tj. od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace), spetniajgca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytutow, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym rowniez z
innych tytutébw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia lub z innych tytutéw osigga
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Jak wynika z treSci art. 34 ust. 6
u.s.u.s., ZUS na wniosek pfatnika sktadek bada prawidtowos¢ wykazanych przez
tego ptatnika sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 2c u.s.u.s. Jezeli w wyniku sprawdzenia wysokosci
miesiecznej podstawy wymiaru skfadek ZUS stwierdzi btedne wykazanie skfadek,
informuje o tym niezwtocznie ptatnika sktadek i ubezpieczonego za posrednictwem
ptatnika sktadek. Jezeli do optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
jest zobowigzany wiecej niz jeden pfatnik skfadek, ubezpieczony jest zobowigzany
zawiadomi¢ wszystkich ptatnikow sktadek o wysokosci podstawy wymiaru sktadek u
poszczegolnych pfatnikdw. Za skutki btednego zawiadomienia powodujgcego
nieoptacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiada
ubezpieczony. Oznacza to, ze jesli wskutek btednego oswiadczenia zleceniobiorcy
nie zostang optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, to zleceniobiorca bedzie
zobowigzany do pokrycia powstatej niedoptaty w catosdci (réwniez w czesci
finansowanej przez ptatnika sktadek) wraz z naleznymi odsetkami. Do umow zlecenia
zastosowanie ma przepis analogiczny jak art. 9 ust. 1a u.s.u.s., dotyczacy
kumulowania tytutbw do ubezpieczen w przypadku uzyskiwania z nich podstawy
wymiaru sktadek nizszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Sg to
grupy osob, ktére podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy,
cztonkostwa w spodtdzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego,
Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujgcego w
okresie korzystania ze $wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania ze
stypendium na przekwalifikowanie. Jezeli w przeliczeniu na okres miesigca ich

podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest nizsza od minimalnego
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wynagrodzenia, podlegajg one rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytutow. W przypadku umow zlecenia przyjeto, ze
zasada kumulacji tytutbw ma miejsce w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia w danym
miesigcu. Intencjg ustawodawcy byto, aby sumowac podstawy wymiaru z uméw
zlecenia. Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bytyby wowczas optacane
tylko do osiggniecia poziomu kwoty minimalnej ptacy. Jednakze majgc na wzgledzie
zasady wyktadni przepis art. 9 ust. 2c u.s.u.s. nalezatoby rozumiec¢ w ten sposob, ze
jesli wynagrodzenie z umowy zlecenia jest nizsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, wowczas zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom ze wszystkich tytutdw. Natomiast z brzmienia zdania drugiego tego
przepisu, pomimo zatozen zawartych w uzasadnieniu do projektu ustawy, nie wynika
jednoznacznie, ze za zleceniobiorce wykonujgcego kilka umow zlecenia, z ktorych
tagczna podstawa wymiaru jest rowna lub przekracza kwote minimalnego
wynagrodzenia, to sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nalezy optacac
tylko od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Prezes ZUS w pismie z 10.09.2013 r.
(ztozonym w MPIPS w trybie uzgodnien i konsultacji nad projektem nowelizaciji)
wskazat, ze przepis art. 9 ust. 2c u.s.u.s. budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Wedlug ZUS ustalenie obowigzkowego tytutu do ubezpieczen spotecznych bedzie
mozliwe dopiero po uzyskaniu informacji o wysokosci uzyskanego przychodu z
kazdej z umow zlecenia. W sytuaciji, gdy zleceniobiorca ma kilka umow zlecenia z
jedng firmg, ustalenie z ktérej umowy bedg obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia
spoteczne nie powinno stwarza¢ wiekszych probleméw. Trudnosci pojawiajg sie
natomiast wowczas, gdy zleceniobiorca wykonuje umowy zlecenia na rzecz kilku
podmiotow. Nawet oswiadczenie zleceniobiorcy moze sie okaza¢ niewystarczajgce.
Jak wskazuje ZUS prawo wyboru tytutu do ubezpieczen spotecznych, w $wietle art. 9
ust. 2c przystuguje, o ile zostang spetnione nastepujgce warunki: w danym miesigcu
tagczna podstawa wymiaru sktadek wynosi co najmniej tyle, ile minimalne
wynagrodzenie za prace, ubezpieczony spetnia jednoczesnie warunki do objecia
ubezpieczeniami z innych tytutdw. Reasumujgc, ptatnicy sktadek majg szereg
obowigzkéw zwigzanych z ustalaniem podstawy wymiaru skfadek oséb

zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. Wiecej obowigzkéw majg takze
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Zleceniobiorcy, ktérzy w pore powinni poinformowac ptatnika o osiggnietych
przychodach w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym kazdy
podmiot musi optacac sktadki z tytutu zawartej umowy zlecenia dopodki zleceniobiorca
nie przedtozy stosownych dokumentow, z ktérych jednoznacznie wynika, ze sktadki
na ubezpieczenia spoteczne sg juz optacane z innej umowy zlecenia. W praktyce tez
trudno bedzie wyegzekwowac zalegte sktadki od zleceniobiorcy, ktory ztozy btedne
oswiadczenie. Wprawdzie przepisy przewidujg jego odpowiedzialnos¢, jednak to
Zleceniodawca jako ptatnik sktadek odpowiada wobec ZUS za prawidtowe ustalenie
podstawy wymiaru sktadek (por. M. Koztowska, Umowa zlecenia - oskfadkowanie,
ABC).

Stosownie do orzecznictwa, ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy
uprawnionego do emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana
z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c u.s.u.s. powinna "wyprzedzac" ocene
dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a tej ustawy. W praktyce z
mozliwoscig zastosowania zasady, w mysl ktorej zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli
zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie
okresla przeciez wymienionych tam "innych tytutow", a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2024 r., | USK 293/23, LEX nr 3815143).

Nawigzujgc do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 38/21 wskazano, ze wylgcznie
przyjete w art. 9 ust. 4a ustawy systemowe;j (,jezeli rownoczesnie nie pozostajg w

stosunku pracy”) ustepuje wobec dodania w tym przepisie zastrzezenia tgczonego z
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nowg regulacjg z art. 9 ust. 2c tej ustawy. Przyjeta w niej miara minimalnego
wynagrodzenia okresla wyjatek, czyli prég, na osiagniecie ktérego sktadac sie moze
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Ten wyjgtek nie ma zastosowania, gdy tgczna
podstawa wymiaru sktadek z umow zlecenia, lub z innych tytutdéw (w tym nawet tylko
ze stosunku pracy) osigga minimalne wynagrodzenie.

Zaprezentowany poglad jest jednolicie wyktadany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, to znaczy, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w
stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace,
zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy
bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu
wykonywania umowy zlecenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia
2023 r., 1 USK 41/23, LEX nr 3592122).

Przedstawione w skardze kasacyjnej wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku (Il AUa 836/18) i Gdansku (lll AUa 61/17) nie mogg zmieni¢ linii
orzeczniczej utrwalonej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, na co zwrocit uwage Sad
odwotawczy na stronie 4 skarzonego wyroku. Podobnie zresztg jak negacja wykfadni
prawa dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17
(LEX nr2638597), moca ktorego wyjasniono takze, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego
przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4
pkt 5a powotanej ustawy).

W zwigzku z powyzszym nie zachodzg przestanki wskazane jako podstawy
skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Zwraca sie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow,
lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich

oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
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polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., || CSK 695/18,
LEX nr 3049035).

Sumujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga kasacyjna podlega
oddaleniu. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.

[SOP]

[ad]



